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Sehr geehrte Frau Lopez,

der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und am
9. Oktober 2014 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschliefien.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusse:
(BT-Drucksache 18/2631), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griillen
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Kersten Steinke
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Beschwerden Uber Bundesbehdrden

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

Begriindung

Die Petentin fordert, das physikalische Experiment der amerikanischen Wissen-
schaftler Joseph Carl Hafele und Richard E. Keating aus dem Jahr 1971 aufgrund

von Datenmanipulationsvorwirfen einer amtlichen Priifung zu unterziehen.

Zur Begrundung der Eingabe wird insbesondere angefihrt, dass das Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung sich im Rahmen einer Birgeranfrage der Petentin
geweigert habe, eine amtliche Prifung dieses Experiments zu veranlassen. Das an-
gesprochene Experiment werde seit Jahrzehnten im 6ffentlichen Bildungs- und For-
schungssystems félschlicherweise als gtiltig anerkannt und als Bestatigung der Rela-
tivitdtstheorie gelehrt. Ein Untatigbleiben seitens staatlicher Behfjrden sei fahrlassig
und setze Studenten, Forscher und die Offentlichkeit der begriindeten Gefahr aus,
Opfer eines wissenschaftlichen Betrugs zu sein. Dies kdnne in einem Rechtsstaat

nicht hingenommen werden.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Ansicht
zu der Eingabe darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung lasst sich
unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefiihrten Aspekte wie folgt

zusammenfassen:

Das Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) weist in seiner Stel-
lungnahme zurecht darauf hin, dass sich dessen Kontroliméglichkeiten und -pflichten
grundsétzlich auf die vom BMBF geférderten Forschungsprojekte beschrénke. Das
Hafele-Keating-Experiment amerikanischer Wissenschaftler aus dem Jahr 1971 sei
nicht vom BMBF geférdert worden. Demzufolge habe das BMBF keine Moglichkeit,
den von der Peténtin gedullerten Betrugsverdacht zu Gberprifen und gegebenenfalls
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Sanktionen aufzuerlegen. Vielmehr kénne ein solcher Betrugsverdacht ausschlie3-

lich von den zustandigen Strafverfolgungsbehdérden tUberpriift werden.

Der Petitionsausschuss begriiRt es ausdricklich, dass die Auswertung und Interpre-
tation des Experiments von Hafele und Keating von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern kritisch hinterfragt werden. Das Hafele-Keating-Experiment dient der
Uberpriifung der Allgemeinen sowie def Speziellen Relativitatstheorie und begrindet
mithin einen wichtigen Test fir das Grundgerust der physikalischen Theorien. Daher
tragt die Petentin in zutreffender Weise vor, dass die von Hafele und Keating erzielte
Messgenauigkeit fiir die Bewertung der Messergebnisse von groer Bedeutung ist.
Unabhangig von der sachlichen Unzustandigkeit des BMBF ist der von der Petentin
gedullerte Betrugsverdacht nach den durch das BMBF vorgetragenen Aspekten
nicht ersichtlich. Das in Rede stehende Experiment wurde von weiteren Wissen-
schaftlern in den Jahren 1976/1977 und zuletzt im Jahr 2010 durchgefihrt. Die aktu-
elleren Experimente bestatigten die Ergebnisse des Hafele-Keating-Experiments,
d.h. die Ubereinstimmung der Messungen mit den Vorhersagen aus der Allgemeinen

und Speziellen Relativitatstheorie.

Der Petitionsausschuss kann nicht erkennen, dass der von der Petentin vorgebrach-
te Verdacht einer Manipulation der Messungen aus fachlicher Sicht belegbar sein
kénnte. Auch hinsichtlich des Ubrigen Vorbringens der Petentin sieht der Petitions-
ausschuss keine Veranlassung zum Tatigwerden. Er empfiehlt daher, das Petitions-
verfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen der Petentin nicht entsprochen werden
konnte.



