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von Dr. Martin Miiller, Pfiillingen

Was als ,relativistischer“ Massenzuwachs und
ebensolches Energiedquivalent bekannt ist, ist
gar nicht Geistesprodukt Einsteins und teilweise
falsch. Die sogenannte Relativitatstheorie muf3
als schon viel zu lange hingenommener Tar-
nungsversuch von Falschmathematik ange-
sehen werden, mit welcher beide iibernom-
mene Beziehungen scheinbar in Einklang zu

bringen waren.

Das richtige, mit E=mc? (normalmathematisch)
harmonierende Massenzuwachsgesetz wird her-
geleitet. Es hat die Form der reziproken Gauf3-
funktion und damit keine Asymptote. Expe-
rimentalbeweis der Richtigkeit wird aus hoch-
prazisen Messungen, ausgefiihrt und verdffent-
licht um die Jahrhundertwende, erbracht.

1. Einleitung

as man - spater
sspezielle Relativi-
tatstheorie” nannte,
hat Albert Einstein 1905 unter dem
Titel ,Zur Elektrodynamik bewegter
Korper verdffentlicht. Worum han-
delt es sich dabei? Offenbar um die
Verkniipfung bereits bekannter Din-

ge, ndmlich des geschwindigkeitsab-
héngigen Massenzuwachses und des
Energie-Massen-Aquivalents E =mc2.

DaB es so etwas wie ersteres geben
kénnte, wurde wohl erstmalig 1881
von Thomson im Philos. Magaz. an-
gedeutet und im gleichen Blatt 1889
von Heaviside und Thomson als ge-
schwindigkeitsbedingt vorhergesagt.
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nen gepragtes Wasser zu Heilzwek-
ken einsetzen kénnte. Ich méchte das
Informationstherapie nennen. So ei-
ne Therapie wére der Homdopathie
nahe verwandt, ist aber auf keinen
Fall dasselbe, obwohl man die Wir-
kung der Homdopathie mit Informa-
tions-Experimenten vielleicht erkli-
ren konnte. Ich will dies in der nich-
sten Ausgabe von raum & zeit auf alle
Félle versuchen.

Um 1897 kamen Formeln der Ge-
schwindigkeitsabhingigkeit auf, von
Searle, Abraham, Bucherer und Lo-
rentz, und 1900 wies Kaufmann sol-
che Abhangigkeit experimentell nach
(wofiir ihm der Nobelpreis gebiihrt
hétte!). Die Beziehung E=mc2 wurde
erstmalig wohl 1884 von Poynting,
dann wieder 1901 und 1904 von
Poincaré und Hasendhrl angege-
ben. Spéter wurde Einstein (und wird
liberwiegend noch bis heute) filsch-
lich fiir die Urheberschaft dieser bei-
den wichtigen Erkenntnisse geprie-
sen.

Sémtliche damals diskutierten
Formeln enthielten die Lichtge-
schwindigkeit als Grenze. Einstein
diirfte schon der erste gewesen sein,
der erkannte, da eine Unendlich-
masse bei endlicher Geschwindigkeit
nur mit Falschmathematik zustande-
kommen kénnte, von der Art ,1 Me-
ter#1 Meter, 1 Sekunde#1 Sekun-
de®. Und scheint geglaubt zu haben,
daB so etwas zutreffen kdnnte, wie
seine  sogenannte  Relativitats-
theorie.

Kaufmann hat seine MeBergebnis-
se 1901 und 1902 verdffentlicht (Gét-
tinger Nachr. S. 143 bzw. S. 291), zu-
nachst nur mit einer der bekannten
Theorien (Searle) verglichen. 1906
verdffentlichte er einen 72seitigen
Aufsatz in den ,Annalen der Physik*
(Bd. 19), wonach ihm erhebliche Ge-
nauigkeitssteigerung gelungen war.
Ausfiihrlichst geht er darin auch auf
die gerade im Vorjahr erschienene
Arbeit von Einstein ein und vergleicht
u.a. die bewuBte Theorie mit seiner
MeBkurve. Dazu schreibt Kaufmann
wortlich (S. 534):

»Die Ergebnisse sprechen ent-
schieden gegen die Richtigkeit
der Lorentzschen und somit auch
der Einsteinschen Theorie!“

Tatséchlich ist im betrachteten
Energiebereich (ca. 0,3 bis 1,5 MeV)



radioaktiv {aus Radiumbromid) ge-
wonnener Elektronen die Abwei-
chung der MeBpunkte von der nach
der Lorentzwurzel berechenbaren
Kurve absolut genommen vergleich-
bar (nur vorzeichenverschieden) der
Abweichung von der reinen Parabel,
die man im Konstantbereich jeglicher
Masse erhalten wiirde (s. unten). Eine
der merkwiirdigsten Ungereimtheiten
der gesamten Wissenschaftsgeschich-
te ist es, daf3 ausgerechnet die ,Rela-
tivisten“ die Kaufmannsche Messung
als ,Beweis” fiir die Richtigkeit ihrer
»Theorie” anfiihren.

Wéhrend Kaufmann wohl eher als
Experimentalphysiker zu bezeichnen
wire, gab sich Einstein als der Theo-
retiker, der den ,mathematischen
Uberbau* schaffen wollte. Nicht erst
der Experimentator, sondern bereits
der Theoretiker hitte zeigen miissen,
daB die Lorentzwurzel unméglich das
von der Natur eingefiihrte Massen-
zuwachsgesetz sein kann. Warum
nicht? Weil nach dieser Beziehung
die Masse starker wachsen miifte, als
sie Energie aufnehmen kann. Dazu
bedarf es wohl naherer Erlduterun-
gen.

2. Impuls und kinetische
Energie

In der Mechanik des Massenpurk-
tes betrachtet man die Masse m in
den Zeit- und Weginkrementen dt
und ds und es gelten (seit Newton)
folgende Beziehungen fiir Geschwin-
digkeit v, Beschleunigung a und Kraft
F, die als (vektorielle) Augenblicks-
werte aufzufassen sind:
v=ds/dt (1) a=dv/dt (2)
F=ma=mdv/dt (3)

Daraus wiederum kann man die
BewegungsgréBen Impuls p und Be-
schleunigungarbeit W (=kinetische
Energie) bilden. Beide GréRen sind
als ,AkkumulationsgréBen® zu ver-
stehen, fiir welche Erhaltungssatze
gelten. Thre Inkremente dp und dW
lauten
dp=mdv (4) dW=Fds=
(mdv/dt) ds={mds/dt) dv=mvdv {5)

Damit wird der Gesamtimpuls das
Geschwindigkeitsintegral der Masse
und die Gesamt-Beschleunigungsar-
beit das Geschwindigkeitsintegral al-
ler Impulsinkremente. Sofern kon-
stant, darf der Faktor m natiirlich vor
das Integralzeichen gesetzt werden;
aber nur dann! Bei Integration von
Null bis v sind in diesem Fall die Er-
gebnisse bekanntlich p=mv und
W=mvz/2.

Wenn es den Massenzuwachs gibt,
darf hingegen m nicht mehr als Kon-
stante behandelt werden, sondern es

gelten die bekannten Integrationsre-
geln von Funktionen einer Verander-
lichen, wobei (m)v Integrand fiir den
Impuls ist und vm(v) fiir die Arbeit.
Jede Integration kann bekanntlich als
Flachenberechnung gedeutet wer-
den. In beiden Fillen muB, sofern
m(v) eine wie auch immer monoton
mit v wachsende Funktion ist, bei je-
dem beliebigen v>0 das Ergebnis
beim Impuls kleiner als die Recht-
ecksflache vm(v) und bei der Arbeit
kleiner als die Dreiecksfliche
m(v)vZ/2 sein.

3. Massenzuwachs mit der
Lorentzwurzel

Einstein hat kurzerhand die Speku-
lation seines Zeitgenossen Lorentz
iibernommen, wonach die Masse
eine  Geschwindigkeitsabhingigkeit
gleicher Art haben kénnte, wie die
Funktion, die er auch fiir die Trans-
formation zwischen bewegten Be-
zugssystemen vermutete: L (B) mit
B=v/c
LB)=1/(1-B212 (6)

Mittels m=m,L(B) kann (6} in (4) und
(5) eingesetzt werden. Die Integratio-
nen (von O bis B) sind problemlos und
ergeben

p(B)=moc-arcsinB (7)

W(B)=msc? (1-1/L(B)) (8)

Fiir v=c wird 8=1 und liefert

arcsinl =7/2 sowie 1/L(1)=0 und Ge-
samtimpuls und Beschleunigungsar-
beit einer mit der Funktion (6) wach-
senden Masse nehmen bei v=c¢ die
durchaus endlichen Werte p(c)=1.57
mec bzw. W(c)=mc? an. Demge-
gentiber behauptete Einstein — und
behaupten alle seine Anhénger heute
noch — es miisse gelten

pB)=m(B)}Bc (9) und
W(B),=(m(B)-m o)c2=m,c(L(B)-1)
(10) womit beide GréBen, wie ge-
wiinscht, bei v=c « wiirden. Um die
1-Subtraktion von (10) auszufiihren,
kann man (6) in eine Reihe entwik-
keln:

LB)=1 + B2/2 + 3B48 + 5B6/16 +
35B8/128 +... (11)

(L(B)-1)c2=1/22 (L(B) + B2/4 + B*/4
+ 1586/64 + 738/32 +...) (12)

(12) ergibt, mit der Ruhmasse m, mul-
tipliziert, die Ausrechnung von (10)
und wiirde (wegen der Pluszeichen
rechts) bedeuten, daB die Zuwachs-
masse mehr Energie aufgenommen
hatte, als dieselbe Masse ohne vorhe-
riges Wachstum bei der gleichen Ge-
schwindigkeit. Das widerspricht aber
dem Prinzipo der Erhaltung der
Energie. Es widerspricht aber auch
den eigenen (relativistischen) Regeln,
wonach der Impuls der L(B)-

Zuwachsmasse nicht gréBer (sondern
»nur® genau gleich) dem einer Nicht-
zuwachsmasse sei.

Das ist, in Reinkultur, der ,relativi-
stische Denkfehler”, der Taschenspie-
lertrick, mit welchem tiber den Glei-
chungswust der sogenannten Relati-
vitdtstheorie dem glidubigen Betrach-
ter die haarstraubendste Falschma-
thematik der GI'n (9) und (10) ,unter-
gejubelt” wird.

4. Die richtige Massenzu-
wachsfunktion

Nachdem die Lorentz-Einstein-
Formel fiir den Massenzuwachs im
Giiltigkeitsbereich normaler Logik
und Mathematik keinesfalls zutreffen
kann, aber die Tatsache eines Mas-
senzuwachses in der Natur unbe-
streitbar ist, erhebt sich die Frage, wie
kommen wir zu einer richtigen Vor-
stellung dariiber? Folgender Weg bie-
tet sich an: Wie bereits erwahnt, wur-
de ein Energie-Massen-Aquivalent
von der Form
E=mc2 (13)
bereits lange vor Einstein vermutet,
und heute kann die Giiltigkeit dieser
Beziehung als absolut gesichert ange-
sehen werden.

Was besagt (13) eigentlich? Doch
nichts anderes als da3 m und E ein-
ander proportional sind, also die
Masse wachsen muf3, wenn man
Energie ,hineinsteckt“. Fine Masse
kann prinzipiell kinetische und ther-
mische Energie aufnehmen; letztere
Art jedoch nur in sehr beschrinktem
Mafe und man kann im vorliegenden
Zusammenhang davon absehen.
Formel (13) schreibt auch jeder ru-
henden (und kalten) Masse m, eine
-Ruhenergie“ E, zu; diese wire als
»echte® (immaterielle) Energie nur
durch radioaktiven Zerfall gewinnbar,
wobei die Materie ,zerstrahlt“, d.h.
sich in Wellenenergie verwandelt. Fi-
ner ,schnellen“ Masse m (v) mu8 folg-
lich ihre Ruhenergie und eine Bewe-
gungsenergie — und sonst nichts (im
wkalten“ Zustand) — zugeordnet wer-
den. Daher muf folgende Textglei-
chung gelten:

Gesamtenergie = Ruhenergie + Be-
wegungsenergie (14)

Hier kann sofort die Ruhenergie als
mec? angegeben werden. Ferner
kénnen wir sicher sein, daB die Natur
irgend ein Massenzuwachsgesetz —
nennen wir es M(v) oder M(B) — ein-
gefiihrt hat. Dann kann die Gesamt-
energie nichts anderes als das M(B)-
fache der Ruhenergie und die beweg-
te Masse nichts anderes als das M(8)-
fache der Ruhmasse sein, deren kine-
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tische Energie gleich der gesamten an
der Masse geleisteten Beschleuni-
gungsarbeit, dem Intergral iiber (5),
ist. Damit 1aBt sich die Textgleichung
(14) wie folgt in mathematische Zei-
chensprache umschreiben:

B1
mec*M(B1) = mec®( 1+ M(B)BdB)

0

(15)

In (15) kénnen die Konstanten
mec? herausgekiirzt und es kann dann
nach der Variablen bzw. der oberen
Grenze links und rechts differenziert
werden. Dieses liefert die Differen-
tialgleichung (16) des universellen
Massenzuwachsgesetzes, aus welcher
die Losung (17) folgt:

M(B) = BM(B) (16) M(B) = exp(B?/2)
(17)

Das universelle Massenzuwachsge-
setz ist demnach die reziproke Gauf3-
funktion des Geschwindigkeitsver-
héltnisses v/c. Mit der Neuformel {17)
werden kinetische Energie Ex(B) und
Impuls p(B)

Ex(B) = moc?(e¥/2-1) (18)
B
p(B) =mec/ e¥/%dB (19)
(o]

Die Reihenentwicklungen von (17),
(18) und (19) lauten

MB) =1 + B%/2 + B4/8 + 35/48 +
38/384 + ... (20)

ExB)/m., = 1/2v2(M(B) - B%/4 - B4/12
-B5/64 - B8/480 - ...} (21)

p(B)/m, = v(M(B) - B%/3 B - 410 -
B6/56 - 38/432 ...) (22)

Gl. {21) kann mit der entsprechenden
Beziehung fiir das L-Wurzel-Gesetz,
Gl. (12), verglichen werden. Deutli-
cher Unterschied ist, daR3 die Energie
einer Zuwachsmasse nach dem M(83)-
Gesetz grundsatzlich, wie es logi-
scherweise sein mufB3, kleiner als die
Energie einer gleichschnellen und
gleichgroBen Masse ohne Zuwachs-
eigenschaft ist.

Fig. 1 bis 4 zeigen die diversen Be-
ziechungen in der Form eines Ver-
gleichs zwischen ,Newton“ (Kon-
stantmassen unter allen Umstanden),
M) und L(v) (nach Einstein/Lo-
rentz) bis v = 2¢ bzw. ca. 6¢ bei der
Energie.
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Fig. 1: Die drei verschiedenen Ge-

schwindigkeitsabhéngigkeiten ~ der
Masse: Konstantmasse (Newton), Lo-
rentzwurzel (Einstein) und reziproke
GauBfunktion (M(v)).

5. Folgerungen,
Experimentalbeweis

Hauptkonsequenz der neuen Mas-
senzuwachsformel ist offenbar, daB3
darin die Lichtgeschwindigkeit zwar
nach wie vor eine Rolle spielt, aber
nicht in der Eigenschatft einer Grenz-
geschwindigkeit. Damit ist ¢ prinzi-
piell beliebig Uberschreitbar, prak-
tisch allerdings nur bis zum 5- oder 6-
fachen, denn in diesem Bereich wiir-
de die Masse ins millionen-, ja mil-
liardenfache der Ruhmasse wachsen.
In Partikelbeschleunigern wurden be-
reits Energien von vielen GeV er-
reicht, was bei Elektronen vielmillio-
nenfache und bei Protonen vieltau-
sendfache Ruhenergie bedeutet —
wahrend ein Zuwachsgesetz gemai

Fig. 2: Kinetische Energie in den drei
Fallen (angebliche, im Fall ,Ein-
stein®).

Fig. 3: Impuls als Funktion der Ge-
schwindigkeit in den Féllen ,New-
ton“ und ,M(v/c)¥; angeblicher Im-
puls im Fall ,Einstein®.



der L-Wurzel in Wirklichkeit héch-
stens die doppelte Ruhenergie er-
moglichen wiirde. Manche  Relativi-
sten® hindert das nicht, gerade Parti-
kelbeschleuniger zur Bestitigung ih-
res Glaubensbekenntnisses heranzu-
ziehen, oder gar auf die tausendfache
bestdtigte Zyklotronfrequenz , =
eB/mc als genau die Einsteinsche
Massenformel ergebend zu verwei-
sen. Darin kommt aber die Ge-
schwindigkeit gar nicht vor. Und rein
rechnerisch kommt die Masse als
Funktion der Energie oder Beschleu-
nigungsarbeit, m(E} oder m(W), im
L(B)-Fall (falschmathematisch!) genau
gleichgroB, wie im M(B)-Fall (nor-
malmathematisch!) heraus.

Relativitatsglaubige fiihren schlieB3-
lich ins Feld, daB noch niemand
Uberlichtgeschwindigkeit ~ wirklich
beobachtet, bzw. direkt gemessen
habe. Der Grund dafiir diirfte sein,
daB es Tabu-Charakter hatte: echte
Uberlichtgeschwindigkeitsmessung ist
keineswegs ein ,Kinderspiel® und
bedarf wohliiberlegter Vorbereitung,
in solchem Mafe, daB sie gar nicht
unternommen wird, sofern auBerdem
eine Tabuverletzung damit verbun-
den ist. Zu hoffen wire, daB3 sich mit
dieser Verdffentlichung ein fast jahr-
hundertalter Bremsklotz am Fort-
schritt der Wissenschaft endlich 16st,
und eine Bestdtigung mit moderne-
ren Mitteln erméglicht, als bereits er-
wahnt und nachfolgend erlautert.

Wie man in den genannten Kauf-
mannschen Arbeiten von
1901/02/06 nachlesen kann, hat er
seine Messungen mit duBerster Akri-
bie vorbereitet und ausgefiihrt: Je-
weils 4 Tage lang wurden Photoplat-
ten mit B-Strahlen breiten Geschwin-
digkeits-,Spektrums® (aus einem Ra-
diumbromidkérnchen), die parallele
H- und E-Felder (E nach 2 Tagen
umgepolt) durchlaufen hatten, ,be-
lichtet®. Dabei ist die H-Ablenkung
proportional 1/{mv) und die E-Ablen-
kung proportional 1/(mv?). Eine v-
invariante Masse (Newton!) wiirde
dabei Spuren von der Form quadrati-
scherParabelnergeben, Zuwachsmas-
sen hingegen wiirden ,Umpolungs-
kurven® liefern, die sich unter einem
endlichen Winkel treffen. Und solche
Kurven zeigten sich auf den entwik-
kelten Platten!

Kaufmanns prézisestes Ergebnis
{vielfach gemittelt, von allen verzer-
renden Einflissen bereinigt) ist in
Tab. VII, 5§.529, der Arbeit von 1906
wiedergegeben und umfa3t 9 MeB-
punkte (d.i. 9 mal 2 Distanzen zwi-
schen 0,25 und 5,25 mm). Aus den

i s i

Fig. 4: Theoretische Elektronengeschwindigkeit als Funktion der Beschleuni-
gungsspannung bei den drei verschiedenen Massegesetzen.

Fig. 5: Spuren von Elektronen des Energiespektrums > 300 keV, von paralle-
len H- und E-Feldern abgelenkt. (+ Messungen Kaufmanns zwischen 1900 und
1905).

angegebenen  Apparatekonstanten
kann man berechnen, welche Spuren
Elektronenmassen zeichnen miif3ten,
die einem Zuwachsgesetz gemaB der
Lorentz-Wurzel unterliegen. Dies hat
bereits Kaufmann in seiner 1906er
Arbeit getan und es ist in Fig. 5 der
gegenwaértigen Arbeit nachvollzogen.
Der Vergleich 148t keinen anderen
Schluf3 zu, als bereits oben :zitiert:
~--.5prechen entschieden gegen die
Richtigkeit ... Lorentz/Einstein ...*

Kaufmann konnte natiirlich noch
nicht den in Fig. 5 ebenfalls eingetra-
genen Vergleich mit dem (oben her-
geleiteten) Exponentialgesetz M(B)
anstellen. Denn er kannte dieses Ge-
setz nicht. Hatte Albert Einstein dieses
angeboten, so wire Kaufmann zwei-
fellos ,mit fliegenden Fahnen®“ zu
Einstein iibergelaufen! Und hitte
sich dann wohl bemiiht, die (drei)
nullpunkindchsten MeBpunkte, die
bei einer solchen Messung am unsi-
chersten (weil stark fiberstrahit”)
sind, einer kritischen Nachpriifung zu
unterziehen: Beim grenzgeschwin-
digkeitsfreien Exponentialgesetz ist
die Nullpunktssteigung etwa halb so
groB, wie bei jeglichem Zuwachsge-
setz, nach welchem Unendlichmasse

bei einer endlichen Geschwindigkeit
auftreten soll.

Die Punkte, wie von Kaufmann
1906 verdffentlicht, diirften aber jetzt
schon als Experimentalbeweis des
Exponentialgesetzes M(B) hinreichen.

OL
Sardine

Die Nordsee muB jede Menge Ol
Schmutz und Chemieabfille
verkraften. Wenn Sie uns diese
Anzeige schicken, sagen wir _
Ihnen gerne, wie Sic uns gl
helfen konnen, die
See zu retten.
Bevor es zu spiit
ist!

, " BUND
o

A
iy Im Rheingarten 7
5300 Bonn 3

BUND

Bund fir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschiand
eV

38/89 raum & zeit 87



