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Thre Vorlesung iiber Relativititstheorie
Thr ,,Gemeinsames Skript zu den Vorlesungen Astronomie und Astrophysik
und Spezielle und Allgemeine Relativititstheorie®, 2012

Sehr geehrter Herr Professor Wunner,
sehr geehrter Herr Professor Main,

meine Bitte und Aufforderung zu meinen Kritiken der Relativititstheorie Stellung zu
nehmen, haben Sie ignoriert. Sie haben trotz wiederholter Erinnerung nicht reagiert.

Im Februar 2009 habe ich Thnen meine Schrift ,,Einstein in der Kritik* geschickt.
Untertitel: ,, Eine fiir jeden interessierten Menschen leicht verstindliche Darstellung,
warum die Relativitéitstheorie physikalisch grundfalsch ist, obwohl sie sich mathematisch
in der Technik mit hoher Préizision bewdhrt. Gezeigt an Originaltexten Einsteins®. Sie
haben nicht reagiert.

Im September 2009 habe ich Ihnen meine Schrift mit Einsteins vollstindigem Vor-
trag ,,Die Relativitiits-Theorie von A. Einstein in Prag* (gehalten am 16.1.1911 in
Ziirich) geschickt, mit kritischen, erkldrenden Randbemerkungen von mir. Sie haben
nicht reagiert.

Im Juli 2010 habe ich Ihnen meine Schrift ,,Offener Brief an den Physiker und
Lehrbuchautor Hans J. Paus, Uni Stuttgart* geschickt. Untertitel: ,, Wie Professoren
die Studierenden und die Offentlichkeit mit dreisten Behauptungen aus Einsteins Relativi-
téitstheorie beliigen. Beispielhaft gezeigt an dem Lehrbuch ,, Physik in Experimenten und
Beispielen*, Paus 1995.“ Meine Aufforderung Stellung zu nehmen, haben Sie ignoriert,
obwohl Sie selbst die Relativitiitstheorie lehren.

Ich habe diese Schriften an alle 32 Physikprofessoren Ihrer Universitit geschickt.
Keiner hat reagiert. Sie sind also mit lhrer Ignoranz in bester Gesellschaft. Auch Herr
Paus hat nicht reagiert, woraufhin ich Dienstaufsichtsbeschwerde gegen ihn eingereicht
habe. Tragischerweise ist er wihrend diese lief bei einem Fahrradunfall todlich verun-
gliickt.

Herr Main, im Wintersemester 2012/13 war ich Gasthorer in Ihrer Vorlesung iiber
Relativititstheorie. Ich habe sie als riide Beleidigung des Verstands, als grobe Herabwiir-
digung von Vernunft und Logik erlebt. In ihr reiht sich eine Unkorrektheit und Dummheit
an die andere. Sie streuen Nebelkerzen und verschleiern hinter einem Wust von Formeln
die wahren physikalischen Zusammenhinge, und nicht einen Satz Originaltext Einstein
bieten Sie den Studierenden. Sie wissen, dass die Physik der Relativitiitstheorie, so wie



sie von Thnen gelehrt wird, absurd ist — Sie sind ja kein Idiot. Idioten bringen es nicht bis
zum Professor.

Es geht hier nicht um Irrtum, hier geht es um Betrug. Sie beliigen die Studierenden
und damit die Offentlichkeit. Zu einer Revision Ihrer Lehre sind Sie aus Opportunismus
nicht bereit. Sie beliigen die Studierenden, wie Sie selbst als Student belogen wurden.
Aber das spricht Sie nicht frei. Thr dienstliches Verhalten ist unverantwortlich. Sie versto-
Ben aufs Grobste gegen Ihren Diensteid und gegen die Verfassung.

Herr Wunner, Herr Main, ich habe mir Ihr oben im Betreff genanntes gemeinsames
Vorlesungsskript ausgedruckt und einer detaillierten Kritik unterzogen, die als Anhang
beigeheftet ist. Hier vorab eine Kurzfassung dieser Kritik.

I. Spezielle Relativitiitstheorie (SRT)

1.1 Newtonsche Mechanik. Hier stellen Sie die sehr alte sogenannte ,,Galilei-
Transformation” x’ = x — v-t betriigerisch dar, indem Sie ihr (ohne jede Begriindung und
Erklirung) die Gleichung 1’ = t — t, anhiingen. Diese Gleichung ist nicht Bestandteil der
.Galilei-Transformation®. Das ¢’ ist eine Lichtlaufzeit und Bestandteil der viel spiiter
erdachten sogenannten ,,Lorentz-Transformation®. In der sehr alten ,,Galilei-
Transformation* spielt das Licht (die elektromagnetische Welle) noch keinerlei Rolle.

1.2.2 Die Lorentz-Transformation. Die ,,Lorentz-Transformation® ist der mathemati-
sche Kern der Speziellen Relativititstheorie (SRT). Sie wurde schon 1887 von Woldemar
Voigt entwickelt, der sie in einem vollkommen anderen Zusammenhang abgeleitet hat als
Hendrik Antoon Lorentz 1899 und Einstein 1903.

Ihre Herleitung dieser Transformation ist unlogisch, betriigerisch. Ihre Aussage:
,wir lassen fiir die Zeit eine einfache Verschiebung ' = —a zu", lassen Sie vollig unbe-
griindet. Diese sogenannte ,,Verschiebung™ ist reine Willkiir.

Sie verwenden nicht ein einziges Mal die Begriffe ,,Lichtlaufzeit* oder ,.Signal-
laufzeit (fiir das t'), nicht ,Lichtsender (oder Lichtsende-Uhr), ,,Lichtempfinger* (oder
Lichtempfinger-Uhr). Sie unterschlagen auf diese Weise den wahren Sachverhalt, wel-
cher der Speziellen Relativititstheorie zugrunde liegt.

3. Revolutioniire Konsequenzen der Lorentz-Transformation. Jeder Mensch, dem die
Wahrheit etwas gilt, zieht dank seines Verstands vollig andere Folgerungen (,,Konse-
quenzen®) aus dieser Transformation als Einstein und Sie. Diese ,,Revolutioniiren Konse-
quenzen* sind der physikalische Kern der SRT und nichts als revolutionirer Blodsinn.

3.1 Lorentz-Kontraktion bewegter MaBstiibe. Blodsinn. Es gibt diese Kontraktion
nicht. Sie verschleiern, dass es sich nicht um eine wirkliche Verkiirzung handelt, sondern
nur um eine rein rechnerische (,relativistische®). (Nebenbei: ohne wirkende Kraft keine
Verkiirzung.) MaBstibe verkiirzen sich schon gar nicht. Ein Meter bleibt immer ein Me-
ter. Der Raum ist absolut, nicht relativ.

3.1.1 Bewegte Uhren: Zeitdilatation. Blodsinn. Es gibt diese Zeitdehnung nicht. Sie
verschleiern, dass es sich nicht um eine wirkliche Verlangsamung der Ganggeschwindig-
keit der Uhr handelt, sondern nur um eine rein rechnerische (,,relativistische®). Eine Se-
kunde bleibt immer eine Sekunde. Die Zeit ist absolut, nicht relativ.

Was Sie unter Bewegte Elementarteilchen behaupten, ist der sogenannte ,,.Myo-
nen-Beweis®, der urspriinglich von Max von Laue stammt, dem ersten Verfasser eines
(Einstein gewidmeten) Lehrbuchs tiber Relativititstheorie (,,Das Relativititsprinzip®,
1911, ,,Lebensdauer der Mesonen*). Dieser ,,Beweis", wonach schnell bewegte Teilchen
angeblich linger leben als langsame weil bei ersteren die Zeit langsamer flieBe, ist Blod-
sinn.
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5.1.5 Konstant beschleunigte Rakete
¢) Anwendung auf das Zwillingsparadoxon. Wenn der Raumfahrer-Zwilling nach 20
Jahren von seinem superschnellen Flug durch den Weltraum zuriickkehrt, ist der Zwilling
auf der Erde selbstverstindlich auch 20 Jahre ilter und nicht 337.4 Jahre, wie Sie behaup-
ten. Auch andere verbreiten solchen Schwachsinn. Ein Professor Dr. Erich Ubelacker
(Astronom und Geophysiker), Moderator von 101 wissenschaftlichen Fernsehsendungen,
schreibt in einem seiner acht Biicher:
_Kann ich das Jahr 3991 erleben? Ein Mensch wird ungefihr 70, manchmal auch
100 Jahre alt. Dennoch konnte er, wenn er in einem superschnellen Raumschiff mit
99,94 % der Lichtgeschwindigkeit eine Rundreise unternchmen wiirde, nach seiner
Riickkehr das Jahr 3991 auf der Erde erleben. Bei einer Reisezeit von 68 Jahren wii-
ren auf der Erde 2000 Jahre vergangen, der um 68 Jahre gealterte Astronaut wiirde
im Jahr 3991 heimkehren. Bei einer kiirzeren, etwas langsameren Rundreise konnte
unser Raumfahrer als 40jihriger vielleicht gerade noch seinen Zwillingsbruder be-
griiBen, der inzwischen ein 90jihriger Greis wire. Dieses ,Zwillingsparadoxon™,
dessen genaue Erklirung den Rahmen dieses Buchs sprengen wiirde, hat lange Jahre
hindurch die Gemiiter bewegt. Heute kann man es leicht nachweisen, und wieder
helfen uns die Myonen.” (,Moderne Physik®, 2010, Band 79, S. 12, Jugendserie
WAS IST WAS, in viele Sprachen iibersetzt)
Mit solchem Blodsinn aus der modernen Physik werden schon die Jugendlichen belogen.
Immerhin erwihnt Ubelacker, dass Einstein den Nobelpreis nicht fiir die Relativitétstheo-
rie erhalten hat. Er sagt das so:
Albert Einstein ist durch seine Relativititstheorie unsterblich geworden. Den No-
belpreis bekam er jedoch 1921 fiir eine andere Arbeit, die ins Kapitel ,,Die Welt der
kleinsten Teilchen* gehort. ... Manche Historiker nehmen an, dass das ehrwiirdige
Nobelpreiskomitee sich nicht traute, Einstein fiir die Relativitétstheorie auszuzeich-
nen, weil sie fiir damalige Zeitgenossen einfach zu verwirrend war.” (S. 9)

5.1.6 Relativistische Energie.

a) Photonen. Sie schreiben: ,,Photonen haben keine Ruhemasse®. Blodsinn. Photonen
sind die Teilchen des Lichts, und es gibt keine masselosen Teilchen. Selbst das ,.gottli-
che* Licht besteht ,,nur* aus Materie, aus Teilchen, die sich auf einer Wellenbahn
(Schraubenlinie, Helix) bewegen.

5.2 Aquivalenz von Masse und Energie. Sie schreiben: ,Ein Teilchen, das 2 Photonen
gleicher Energie in entgegengesetzte Richtung emittiert, andert seinen Impuls und ent-
sprechend seine kinetische Energie nicht, es muf also seine Ruhemasse verringern.”
Damit widersprechen Sie Threr Behauptung unter a) Photonen. Das Teilchen vernngcxt
seine Masse, weil auch Photonen Masse besitzen.

5.2.1 Konsequenzen der Aquivalenz von Masse und Energie. Sie schreiben erneut im
Widerspruch zu a) Photonen: ,, Abgestrahlte Energie, d. h. Photonen bzw. elektromagne-
tische Strahlung, verringert also die Ruhemasse des Teilchens (z. B. ein angeregtes
Atom). Zusammengefasst haben wir damit die Aquivalenz von Masse und Energie:

Jeder Form von Energie kann eine triige Masse zugeordnet werden,
nach der Vorschrift: E=m - ¢™

Das heiBt nichts anderes als: Jeder Bewegung (Energie) kann ein Stiick Materie (ein Teil-
chen, ein Korper) zugeordnet werden. Das ist zwingend logisch und muss nicht als grofB3-
artige Erkenntnis (Einsteins) gefeiert werden. Bereits Poincare deulele als Formel fiir die
Aquwalenz (Gleichwertigkeit) von Masse und Energie E = me” an. Und 1905 ermittelte
sein Schiiler Langevin die Formel E = mc’ einige Monate vor Einstein und schrieb ihr
allgemeine Geltung zu.



ITI Allgemeine Relativitiitstheorie (ART)

Fiir die Allgemeine Relativititstheorie habe ich keine detaillierte Kritik gefertigt. Die
folgende Kurzfassung reicht aber, den auffallendsten Unsinn in der ART aufzuzeigen.
Die Terminologie der Allgemeinen Relativititstheorie ist im Wesentlichen Begriffs-
schwindel.

9.3 Die Gravitation beeinflusst die Metrik des Raumes. Unsinn, nicht die Gravitation
beeinflusst die Metrik des Raumes sondern die Physiker bzw. Mathematiker (Riemann,
Ricci, Levi-Civita) mit ihrer ,Differentialgeometrie®. Ein Meter bleibt immer ein Meter.

Sie schreiben: ,,Die Lichtablenkung ist eine Folge dieser verdnderten Metrik.” Un-
sinn, sie ist eine Folge der Anziehungskraft (Gravitation) zwischen der Masse der Sonne
(oder anderen Himmelskorpern) und der Masse der Lichtstrahlen (Lichtteilchen).

Binstein entwickelte die ART unter Mithilfe seines Ex-Studienfreundes Marcel
Grossmann (Professor fiir Mathematik in Ziirich). Auch das wird gern unterschlagen, um
Einsteins Leistung (Genialitiit) nicht zu schmilern. Abraham Pais 1986:

_Unmittelbar nach seiner Riickkehr (1912 aus Prag) muB Einstein in Ziirich mit

Grossmann iiber die Probleme gesprochen haben, mit denen er kiimpfte. Es mub et-

wa damals gewesen sein, als Einstein sagte: ,,Grossmann, Du muft mir helfen, sonst

werd’ ich verriickt.** [K2] Mit Grossmanns Hilfe mufl der grofie Durchbruch zur

Riemannschen Geometrie in der Woche vor dem 16. August gelungen sein, wie Ein-

stein dies in seinem Brief an Hopf andeutet.” (,Raffiniert ist der Herrgott®, S, 213)
Kip S. Thorne, Professor fiir Theoretische Physik am California Institut of Technology
schreibt in seinem Buch mit dem blédsinnigen Titel ,,Gekriimmter Raum und verbogene
Zeit. Einsteins Vermichtnis®, 1993:

_Sich die Differentialgeometrie anzueignen war fiir Einstein keine einfache Aufga-

be. Thr Wesen entzog sich der physikalischen Intuition, die seine besondere Stiirke

war. Im Oktober 1912 schrieb er an Arnold Sommerfeld, den fiihrenden deutschen

Physiker: »Ich beschiftige mich jetzt ausschlieBlich mit dem Gravitationsproblem

und glaube nun, mit Hilfe cines hiesigen befreundeten Mathematikers [Grossmann]

aller Schwierigkeiten Herr zu werden. ...« ... Gegen Ende des Winters gaben Ein-

stein und Grossmann ihre Bemithungen auf und verdffentlichten die beste Niherung,

die sie fiir das Krimmungsgesetz gefunden hatten — ein Gesetz, das fiir eine beson-

dere Klasse von Bezugssystemen definiert war.” (S. 126)
Ergebnis dieser Zusammenarbeit war eine Arbeit mit dem Titel: ,,Entwurf einer verallge-
meinerten Relativititstheorie und einer Theorie der Gravitation, I. Physikalischer Teil von
Albert Einstein, in Ziirich, II. Mathematischer Teil von Marcel Grossmann, in Ziirich
1913%.

12 Kriimmung des Raumes. Blodsinn. Gekriimmt sind Korper und die Objekte im Welt-
raum, nicht der (Welt-)Raum selbst. Der ist in alle Richtungen absolut gleichmiBig und
unveriinderlich ausgedehnt.

12.1.1 Flache Riume. Blodsinn. Flach oder gekriimmt kénnen die Oberflichen der Kor-
per sein, aber nicht der Raum.

13.1 Aquivalenz von triiger und schwerer Masse. Betrachten wir einen Korper in Be-
wegung, besitzt er Trigheitskraft. Betrachten wir ihn auf der Waage, besitzt er Schwer-
kraft. Die Betrachtung macht den Unterschied.

Sie schreiben: ,,Eine ruhende Uhr in einem Schwerefeld geht langsamer als eine
ruhende Uhr ohne Anwesenheit eines Schwerefeldes.“ (S. 195) Das wire nur moglich,
wenn die Gravitation die Ganggeschwindigkeit des Uhrwerks beeinflussen wiirde. Der
Fluss der Zeit ist absolut gleichmiBig und natiirlich vollig unabhéngig von Uhren.

Woher kommt der Blodsinn von der ,,gravitationsbedingten Zeitdilatation™? Kip S.
Thorne erklirt das so:

... Auf diese Weise verwandelt Einstein das urspriingliche Problem, das darin be-

standen hatte, den Zeitflufb an der Decke mit dem Zeitflul am Boden zu vergleichen,

in ein Problem, bei dem es darum ging, die Tickgeschwindigkeit zweier freifallender

Uhren miteinander zu vergleichen: die der freifallenden Deckenuhr namlich, die der

=



Deckenzeit unterworfen ist , und die der freifallenden Bodenuhr, die der Bodenzeit
unterliegt. Einsteins Aquivalenzprinzip erlaubte es ihm nun, das Ticken der freifal-
lenden Uhren mit Hilfe der Gesetze der speziellen Relativitiitstheorie zu vergleichen.
Da die Deckenuhr frither als die Bodenuhr fallengelassen wurde, ist ihre Fallge-
schwindigkeit stets grofer als die der Bodenuhr (Diagramm b); mit anderen Worten,
sie bewegt sich auf die Bodenuhr zu. Daraus folgt, da die Lichtpulse der Decken-
uhr dopplerverschoben bei der Bodenuhr ankommen (Kasten 2.3); oder anders aus-
gedriickt, die Abstinde zwischen den eintreffenden Lichtpulsen sind kiirzer als die
Abstinde zwischen den Tickionen der Bodenuhr. Da die Abstinde zwischen den
Lichtpulsen dem ZeitfluB in der Nihe der Decke unterliegen und das Ticken der Bo-
denuhr dem Zeitflul am Boden gehorcht, folgt daraus, daf} die Zeit am Boden lang-
samer vergeht als in der Nihe der Decke, oder anders ausgedriickt: Aufgrund der
Schwerkraft erfihrt der Zeitfluf eine Dehnung (Dilatation).” (S. 115)
Blodsinn. Der Fluss der Zeit ist absolut gleichmiBig, und die Ganggeschwindigkeit von
Uhren beeinflusst den Fluss der Zeit so wenig wieder der Stand von Thermometern das
Weltklima. Im Ubrigen gehen beide fallenden Uhren gleich schnell, wie alle guten Uhren.
Der Sachverhalt ist doch lediglich: Die Zeitabstiinde zwischen den bei der Bodenuhr an-
kommenden Lichtpulsen (Lichtstrahlen) sind kiirzer als die Zeitabstinde zwischen den
Ticktonen der Bodenuhr. Auch hier geht es wieder nur um Lichtlaufzeiten.

15.1.8 ,,Laufzeitverzogerung® (des Lichts). Falsch, Laufzeitverlingerung infolge der
Kriimmung des Lichtweges. Die Kriimmung verldngert den Lichtweg und damit die
Lichtlaufzeit.

17.2 Existenz einer universellen Zeit. Sie schreiben: ,,Aus der geforderten universellen
Zeit folgt, dass Raum und Zeit in der Metrik entkoppelt sind, ...*. Hier fordern Sie jetzt
die absolute Zeit jetzt unter dem Namen ,,universelle* Zeit und den absoluten Raum, de-
ren Existenz die spezielle Relativititstheorie leugnet (vgl. 3.1.1).

19.3 Der Hubble-Parameter als Mab fiir das Weltalter. Das Universum hat kein Alter.
Es ist. Nur weil das Leben des Menschen Anfang (Geburt) und Ende (Tod) hat, muss das
nicht auch fiirs Universum gelten. Dass es zeitlos, ewig ist, ist viel plausibler.

21 Die Kosmische Mikrowellenhintergrundstrahlung. Alle Arten von Strahlung beste-
hen aus Teilchen. Der Weltraum besteht aus Teilchen, vom unendlich kleinen bis zur
groBten Galaxie. Leere gibt es nicht. Die vermeintliche Leere besteht aus Mikrowellen-
hintergrundteilchen, neben anderen. Das kleinste aller Teilchen ist das unendlich kleine.
Der groBte aller Korper ist das unendliche Universum.

22 Frithphase des Universums. Es gibt sie nicht. Das Universum hatte keinen Anfang.
Es ist. Diese ,,Friihphase* kann nur ein Zeitabschnitt sein im ewigen Kreislauf der das
Universum bildenden Materie. Das Universum ist das einzige wirklich existierende Per-
petuum Mobile. Einmal ,,angestoRen lduft es ewig, denn nichts ist aufier ihm.

22.4.1 Das Flachheitsproblem. Sie schreiben: ,,Das erste Problem betrifft die Flachheit
des Universums.* Das Universum ist ein Korper, keine Fliche. Es gibt kein ,,Flachheits-
problem™. Der Raum ist keine Fliche.

24.1 Inhalt des Universums. Sie schreiben: ,,Tabelle 24.1 zeigt Zahlen ... Danach ist
unser Universum etwa 13,7 Milliarden Jahre alt und flach. Uber die dunkle Materie und
die dunkle Energie, die die absolute Mehrheit des Energieinhalts des Universums ausma-
chen, ist allerdings nichts bekannt. Die Aufklirung der Natur dieser GroBen ist Teil aktu-
ellster Forschung.” Solange man mit Forschung seinen Lebensunterhalt verdienen und
Karriere machen kann, wird diese .,Forschung* nicht aufhdren — egal, was dabei raus-
kommit. Es darf auch Blodsinn sein.

24.3 Die zeitliche Entwicklung des Universums. Sie schreiben: ,Man geht davon aus,
daB die ersten Sterne etwa 400 Millionen Jahre nach dem Urknall zu leuchten begannen



und dann Galaxien bildeten.* Es gab keinen Urknall. Es gab keinen Anfang. Woraus soll-
te das Universum entstanden sein, da es auBer ihm nichts gibt? Aus nichts? Viel plausib-
ler ist: es hatte keinen Anfang und wird kein Ende haben. Der Urknall ist eine ewig wiih-
rende Explosion im Zentrum des Universums, die den ewigen Kreislauf der das Univer-
sum bildenden Materie bewirkt (Perpetuum Mobile). Es ,,urknallt™ seit Ewigkeit in Ewig-
keit.

24.4 Die Zukunft des Universums. Sie schreiben: .,... Letztlich sind viele Aussagen in
diesem Abschnitt daher Spekulation.* Da sagen Sie endlich einmal die Wahrheit.

Wie konnten sich Einsteins Theorien durchsetzen? Dazu einige Ausfithrungen. Auch
Thnen, Herr Wunner und Herr Main, ist natiirlich bekannt, dass es viele Kritiker der Rela-
tivititstheorie gab und gibt. So protestierten z. B. 1922 auf der Leipziger 100-Jahr-Feier
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, deren Vorsitzender in jenem Jahr
Max Planck war, 19 Physiker, Mathematiker und Philosophen gegen diese blodsinnige
Physik und wie sie vom Establishment durchgedriickt wurde. Sie lieBen rote Handzettel
verteilen, mit folgenden Vorwiirfen gegen die Einsteinianer:

@ic Ceitung ber ,@efeli{thaft Deutfeher Naturforfdper und Hrate” bat ed fiir
ridytiq gehalten, unter den wifienjdafilidyen Darbictungen der Leipgiger Jahrhundext
feicr Bortedge itber Nelativitditethenrie aui bie Tagedorbnung ciner grofen,
aligemeinen Gigung aufzunchimen. &2 mufp und {oll daburdy wohl der Eindrud er-
wedt werden, alé ftetic dic Nelativititdtheoric einpn Hihepunit der mobernen wiffens
fhaftlichen Forjdyung bar,

Hiergegen legen bicuntergeidhneten Phyfiter, Mathe-
matifer und Philojoppen entfdhicbene Berwahrung ein.
Gic bellagen aujg tieffte die Jrvefliprung dre éffeutlichen MMeinung, weldyer die
Relativitititheoric alg Lifung beg Weltrdtfeld angepricfen witd, und weldye man
fiber dic Tatjache im ntlaven balt, daf viele und audy febr angefehere @elehrte
ber brei genannten For{dungégebiete pie QRelativititdtheorie nidht mur ald eine un-
bewiefene Hypotheje anfehen, fondern fie fogar ald eine im Grunbe verfehlfc und
fogi{d) unbaltbate Fittion ablehuen. Die Untergeidhneten betrachien ¢ alé unverein.
bar mit bem Grnft unb ber Wiirde deutjder Wiffenjchaft, wenn cine i Hodften
Mafe anfedjtbare Theorie voreilig und marttfdreicrijc in bdie Lalenwelt gefragen
wird, undb wenn bdie Gefellichaft Deutfcher Raturforfcher und Uszte benutt wird,
um jolde Beftrebungen unterjifigen.

©r.-Gng. L. € Blafer, Dirgburg, PDrof. Dr. € Befrde, Dealin,
Prof. Dr. G- Cipfiug, Leipig, PDrof. Dr. ©. MWohorovicic, Agram,
Prof. Or. M. Palagyi, Darmftade, Dr, & Bogtherr, Karidrube,

e Dr. R. Orthner, Ling,
Dr.efibo«Frobeniug, Belin, Dr. S. Seemer, G,

®eh. Rat Prof. Dr. P. Leneard, Dr. Gt Lotbigiuéd, Stodhelm,

Seidelberg, Dr.®. MNadreiner, Neuftadbta.b. 5.,
Prof. Dr. 3, Riem, Berlin Prof, Dr. . Wolff, Eherdmalde,
Dr. H. Gride, Charlottestburg, Dr. U, Sroufic, Eherdmalbde,
Drof, Dr. K. Steebl, Hof, ®eb. Rat Prof. D.Dr. € Havtwig,
Dr. 2. ®eifler, Gifenad, Bamberg.

(zitiert in ,,Albert Einstein und Philipp Lenard*, Charlotte Schénbeck 2000, S. 37)

Noch vor Gehrke (ab 1926 Direktor der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt Berlin)
war der bekannteste unter diesen Kritikern Philipp Lenard (1862-1947), ab 1894 Profes-
sor in Breslau, 1895 Aachen, 1896 Heidelberg, 1898 Kiel, 1907-31 wieder Heidelberg,
wo er das Radiologische Institut griindete und seit 1909 leitete. Er schuf die Grundlage
fiir die Elektronentheorie und eine neue Lehre iiber das Wesen des Lichts. 1905 erhielt er
den Nobelpreis fiir Physik fiir seine Arbeiten iiber die Kathodenstrahlen. Von den
Finsteinianern wurde und wird er als Antisemit abgetan. Der Vorwurf des Antisemitis-
mus ist auch heute noch ein beliebtes Mittel der Einsteinianer, die Kritiker zu verun-
glimpfen:



..Lenard war aus judenfeindlichen Griinden ein scharfer Gegner Einsteins.*
liigt das ,,Lexikon der Naturwissenschaftler” (2000) von Spektrum Akademischer Verlag.
Nein, nicht aus judenfeindlichen sondern aus rein sachlichen Griinden war er Einsteins
Gegner. Wie die Auseinandersetzung Lenard-Einstein von den Einsteinianern dargestellt
wird, ist sie eine Geschichte von Liige und Verleumdung.

Der Wahrheitssucher halte sich an die Wissenschaftshistorikerin Dr. Charlotte
Schénbeck. Ein Auszug aus ihrer Schrift ,,Albert Einstein und Philipp Lenard. Antipoden
in Physik und Zeitgeschichte™ in ,,Nr. 8 der Schriften der Mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften*, 2000:

»-.. Blicken wir auf Lenards Schaffen in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg zu-
riick, dann zeigen sich in seinen Verdffentlichungen keinerlei politische Tendenzen.
... Lenards Eigenart, alle Arbeiten im Institut zu kontrollieren und den Mitarbeiten
wenig Freiraum fiir eigene ldeen zu lassen, hatte mit politischen Dingen nichts zu
tun. Von einer Abneigung Auslindern gegeniiber war nichts zu spiiren, auslindische
Studenten und Mitarbeiter gingen im Institut aus und ein. Rassische Vorurteile gab
es nicht: Jakob Laub (Lenards Assistent, Rohmer) war Jude, fiir die Auseinanderset-
zungen iiber den Ather und die spezielle Relativitiitstheorie war das ohne jeden Be-
lang.* (8. I7)
,.Die emotionale Explosivitit in den Auseinandersetzungen um die Relativitdtstheo-
rie ldBt sich nur vor dem Hintergrund der damaligen politischen Situation in
Deutschland verstehen: Der Erste Weltkrieg war verloren, ... In dieser dunklen Zeit
der Depression und Ausgrenzung erschienen 1919 die Berichte von den beiden briti-
schen Sonnenfinsternisexpeditionen, bei denen die Lichtablenkung in der Niéhe gro-
Ber Massen als eine Folge der allgemeinen Relativitiitstheorie gepriift werden sollte.
Die Beobachtungen bestiitigten die Ergebnisse der Theorie. Diese Nachricht war ei-
ne Sensation, in Deutschland wurde diese Bestitigung einer revolutioniiren Theorie
eines Gelehrten aus Deutschland mit besonderer Genugtuung autgenommen. Es ent-
stand eine Flut von Verodffentlichungen aller Art, Einstein wurde im Verlauf weniger
Monate zu einer Weltberithmtheit. (S. 23)
Um die Gegensiitze zwischen Lenard und Einstein markant auszusprechen, sind die
personlichen Ziige sehr einseitig geschildert worden, denn natiirlich finden sich auch
weniger sympathische Charakterziige bei Einstein und positive Seiten bei Lenard —
wie zum Beispiel seine Hilfsbereitschaft.
Neben einer emotionalen Abneigung gegen die allgemeine Relativititstheorie, die
mit dem wissenschaftlichen Inhalt der Theorie iiberhaupt nichts zu tun hatte, gab es
eine Reihe wissenschaftlicher Argumente gegen die Relativititstheorien, die nicht
nur Lenard sondern auch eine Reihe anderer anerkannter Physiker wie Ernst Wie-
chert, Oliver Lodge u. a., vorbrachten. Zusammengefalit waren es folgende Entgeg-
nungen:

- Die Relativitiitstheorie ist eine mathematische und keine physikalische Theorie.

- Die Theorie ist bei weitem noch nicht experimentell abgesichert, die MeBergeb-
nisse der Sonnenfinsternisexpeditionen lassen noch andere Deutungen zu.

- Das Atherkonzept, das iiber viele Jahrhunderte als Erklirungsbasis vieler physi-
kalischer Phinomene gedient hat, darf nicht aufgegeben werden.

- Das Relativititsprinzip ist nur tiir massenabhiingige Bewegungen giiltig.

- Die Relativititstheorie widerspricht den fundamentalen Vorstellungen iiber Raum
und Zeit: der euklidische Raum und die iiblichen Zeitvorstellungen miissen ver-
bindlich bleiben.

Speziell bei Lenard kamen dann doch noch die Bedeutung der Anschaulichkeit in
einer Theorie und die entscheidende Rolle des ,,gesunden Menschenverstandes™ hin-
zu.” (S. 24)

Der Wissenschaftshistoriker an der Universitit Konstanz, Prof. Dr. E. P. Fischer (er stu-
dierte Mathematik, Physik und Biologie), schrieb in seinem Buch ,Einstein. Ein Genie
und sein iiberfordertes Publikum* (1996), im Kapitel ,,5 Der beleidigte gesunde Men-
schenverstand*:
.Es wird gezeigt, dal} Einsteins Theorien eklatant dem gesunden Menschenverstand
widersprechen. Diesen Tatbestand sollte man ernst nehmen, denn sonst versteht man
Einsteins zahlreiche Gegner nicht. ... Einstein zufolge stellt der »gemeine Men-
schenverstand« — wie es bei Immanuel Kant im 18. Jahrhundert noch hiefl — viel-



mehr die Schicht von Vorurteilen, die sich in den K&pfen der Menschen ablagern,

bevor sie 18 Jahre alt werden.' Es ist das Denken, wie es sich entwickelt und her-

ausbildet. wenn ihm nichts auffillt und nichts dazwischen kommt. Der gesunde

Menschenverstand ist das biologische Brett vor dem Kopf, das den Durchblick zur

wissenschaftlichen Einsicht verhindern kann. ..." (S. 69)

_Einsteins Theorien beleidigen massiv den gesunden Menschenverstand und
machen es nicht nur miihevoll, seiner gedanklichen Eroberung des Kosmos zu fol-
gen, sie fordern zudem eine Abkehr vom gewdhnlichen Trott und der geliebten
Triigheit des Denkens. Einstein hat diesen Aspekt selbst deutlich in seiner erwihnten
Debatte mit Lenard hervorgehoben. Auf Lenards Einwand, was er — Einstein — da
sage, sei doch nicht anschaulich (und somit unversténdlich), erwiderte Einstein:

»Was der Mensch als anschaulich betrachtet, ist groBen Anderungen unter-
worfen. ist eine Funktion der Zeit. Ein Zeitgenosse Galileis hitte dessen Mechanik
auch fiir sehr unanschaulich erkliirt. Diese anschauliche Vorstellungen haben ihre
Tiicken, genau wie der viel zitierte gesunde Menschenverstand. «* (S. 106)

Einstein war in seiner Dreistigkeit um keine Antwort verlegen. Als junger Privatlehrer
1901 in Schaffhausen schrieb er einmal an seine Mileva nach Ziirich: ,Die Unverfroren-
heit ist mein Schutzengel in dieser Welt.”

,Der gesunde Menschenverstand ist das biologische Brett vor dem Kopt™, das be-
hauptet die Theoretische Physik, um ihren Betrug zu kaschieren und den Blodsinn der
Relativititstheorie als unverstandene Genialitit darzustellen. Diese Beleidigung des Vers-
tands der Menschheit ist einmalig in der Geschichte der Wissenschalft.

Im Jahr 1931 erschien von den Gegnern der Relativitiitstheorie die folgende
Schrift, an der sich Lenard nicht mehr beteiligte. Das Vorwort bietet einen tiefen Einblick
in die Situation der Kritiker.
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VORWORT

Es ist ein in der Geistesgeschichte der Menschheit einzig dastehender
Fall, daB eine Theorie als kopernikanische Tat ausgerufen und gefeiert
wird, die selbst im Falle ihrer Geltung niemals unser Natur- und Welt-
bild umzugestalten vermag; in deren Wesen es liegt, so schwer-, ja un-
verstindlich fiir die Allgemeinheit zn sein, daB ihre Popularitit kaum be-
greiflich erscheint. Die Suggestivkraft eines immer wieder plakatierten
Namens, das mifiverstandliche und miBverstandene Schlagwort der ,,Rela-
tivitdt*, snobistische Bewunderung halberfaBiter Paradoxien beugen den
einfachen ratlosen Verstand.

Unbefangenes Denken und unvoreingenommene Wissenschaft haben von
Anfang an rebelliert. Haben gewichtigste Zweifel geauBert und Fragen
gestellt. Sie wurden mit ginzlich vorbeizielenden Wendungen abgetan.

So beriihrte die GegenduBerung FEinsteins zu Lenards beriihmten
ersten Einwinden (1918) gerade die Hauptpunkte zu wenig oder gar
nicht. Ahnliches wiederholte sich auf der Nauheimer Naturforscher-
versammlung 1921. AnlaBlich der Leipziger Zentenarfeier 1922 endlich
sahen sich 19 Physiker, Mathematiker und Philosophen zu einem gemein-
samen Protest gezwungen, in dem es u. a. heiBt: ,,Sie (die Unterzeichneten,
darunter Lenard, Gehrcke, Lipsius, Palagyi, Mohoroviéid, Fricke, Vogt-
herr, Kremer, Lothigius) beklagen aufs tiefste die Irrefithrung der dffent-
lichen Meinung, der die Relativititstheorie (RTH) als Lésung des Welt-
ritsels angepriesen wird und die man iiber die Tatsache im unklaren
halt, daB viele und auch sehr angesehene Gelehrte der drei genannten
Forschungsgebiete die RTH nicht nar als eine unbewiesene Hypothese
ansehen, sondern sie sogar als eine im Grunde verfehlte und logisch un-
haltbare Fiktion ablehnen.*

Dies alles wurde kaum bekannt.

Zeitschriften und Zeitungen, die allein die Stimme der Aufklirung
und Kritik oder doch wenigstens des Zweifels vor die Hunderttausende
zu bringen in der Lage wien, scheinen sich mit verschwindend wenig
Ausnahmen verschworen zu haben, jedes, auch das platteste Ja zu bringen,
jedem Nein sich zu verschliefen. Khnliches gilt leider auch fiir die Haltung
der Verleger und neuerdings schliefit sich der gleichen Parole auch der Rund-
funk an. Forscher von groftem Namen wissen hiervon zu berichten.

So konnte es der Allgemeinheit vorenthalten bleiben, daf die RTH,
weit entfernt, ein sicherer wissenschaftlicher Besitz zu sein, neunerdings
durch unwiderlegbare Argumente als ein Komplex in sich widerspruchs-
voller Behauptungen, als denkunmdglich und -iiberfliissig nachgewiesen
ist. s ist nicht bekannt geworden, daB bereits die geistigen Viter Ein-
steins, Mach und Michelson, die RTH ablehnten. Ks ist nicht bekannt
geworden, daB3 die Gegner an Zahl und Bedeutung den Anhimngern zum
mindesten gewachsen sind.

Mehr noch fillt ins Gewicht die unerhorte Tatsache, dall weder von
Einstein selbst noch von seinen Kommentatoren auch nur der Anlauf zu
dem Versuch unternommen wird, die mehr und mehr sich hiufenden
Argumente der Gegner zu entkriften.

Fin offener Brief von Prof. Kraus (Prag) an Einstein und Laue (1925),
in dem mit zwingender Logik entscheidende Antwort auf entscheidende
Fragen gefordert wird, wurde unbeachtet gelassen. Schon vorher hatte
man Kraus und Gehrcke verhindert, in der ,Zeitschrift fiix Physik® und
im ,,Logos® neue Bedenken zu #uBern und Schwichen des Gegners auf-
qudecken. Der NaturforscherkongreB in Innsbruck wiinschte keinen Vor-
trag gegen die RTH, nachdem im Jabre vorher Schlick einen solchen
fiir Einstein hatte halten diirfen.

Cerade weil die RTH zu einer Angelegenheit nicht nur der Wissen-
schaft, sondern der Allgemcinheit geworden ist oder gemacht wurde, ge-
rade weil sie unser ganzes Weltbild umgestalten will oder soll, hitten ihre
Verfechter die Verpflichtung, Rede zu stehen im Dienste der Wahrheit,
um die allein es geht. Hitten Zeitschriften und Zeitungen die Pflicht,
den Meinungsaustausch nicht zu sabotieren.

Zweck dieser Versffentlichung ist, dem Terror der Einsteiniancr einen
Uberblick iiber Zahl und Gewicht der Gegner und Gegengriinde entgegen-
zustellen, Zweck ist, der Aufklirung der Allgemeinheit und der Klirung der
in Frage stehenden Probleme zu dienen.



Die Herausgeber sind darauf gefalt, daBl die Gegenseite sich auf
unzweifelhaft vorhandene schwichere, angreifbare Argumente, auf ge-
legentliche Widerspriiche zwischen den ecinzelnen Autoren stiirzen und
go die vorliegende Sammelschrift zu entwerten versuchen wird. Dem-
gegeniiber sei im voraus festgestellt, daB eine einheitliche und authentische
Darstellung auch der Relativitatstheorie weder von seiten Einsteins
noch von seiten seiner zahlreichen Kommentatoren vorliegt. Vielmehr
schillert die RTH in allen Farben. Einstein selbst hat sich in wider-
spruchsvollen Deutungen (s. Atherfrage, Uhrengang, Geltung der ab-
goluten Konstanz der Lichtgeschwindigkeit) ergangen, die wiedernm in
gelegentlichem Gegensatz zu den Deutungen von Mie, Reichenbach,
Thirring, Born, Freundlich, Sommerfeld, Riebesell, Weyl, Schlick, Planck,
Petzoldt u. a. stehen, wihrend diese wieder unter sich physikalisch, mathe-
matisch und erkenntnistheoretisch auseinandergehen. (Niheres hieriiber
bei Gehreke, Kraus, Lenard, Lipsius, Linke a.u. a. 0.) Selbst iiber elemen-
tarste Grundbegriffe wie ,,Zeit", , Wirklichkeit* (der Raumverkiirzung
usw.) herrscht tiefgehende Unklarheit und Meinungsverschiedenheit. Der
vieldeutigen und miBverstindlichen Gegenfront kann daher keine ein-
heitliche Eigenfront entgegengestellt werden. Aber sicherlich findet sich
zu jedem Argument der Einstein-Seite das entsprechende entlarvende
Gegenargument. Bei unbefangener und gerechter Priifung wird das
vorliegende Material in seiner Gesamtheit unter allen Umstinden gegen
Einstein und jede Lesart seiner Theorie zeugen.

Die Herausgeber.

Ich hebe hervor:
.Mehr noch fiillt ins Gewicht die unerhérte Tatsache, daf3 weder von Einstein selbst
noch von seinen Kommentatoren auch nur der Anlauf zu dem Versuch unternom-
men wird. die mehr und mehr sich hiiufenden Argumente der Gegner zu entkriiften.”
Diese unerhérte Tatsache findet ihre Fortsetzung in der Ignoranz von Opportunisten wie
Ihnen, Herr Wunner und Herr Main. Auch von dieser Schrift der Hundert Kritiker wissen
Sie. Da steht zum Beispiel:
..... Verstand, Anschauung, Natur lassen sich nicht diktieren, dall ¢ + v = c sei. Das
ginge nur, wenn c¢ unendlich grofl oder v unendlich klein ist. Praktisch, konkret be-
trachtet ist es ja ungefihr so. Und darum kann Einstein praktisch keinen Schaden an-
richten. Aber vor dem Forum der Wissenschaft, der Wahrheit vermag seine Theorie
nicht zu bestehen. ¢ + v = ¢ verstort den Sinn der Zahl und damit den Sinn gerade
der Mathematik, auf die sich die RTH immer wieder beruft.” (S. 64, Mitherausgeber
Dr. Rudolf Weinmann)

..... Nicht minder widersinnig ist die Annahme, daf§ Zeit und Raum sich ausdehnen
oder zusammenziehen. Korper konnen sich in Raum und Zeit ausdehnen oder zu-
sammenziehen, niemals die Zeit und der Raum selbst. Der Gipfel des Aberwilzes ist
es. fiir die RTH eine Bestitigung in der Erfahrung finden zu wollen. ... (S.39)

Viel riitselhafter als der Inhalt der RTH ist die Tatsache, daB sie weite Verbreitung
gefunden hat. Die Vernunft und die Logik scheinen zu einfach und selbstverstind-
lich zu sein, als daB sie die Menschen auf die Dauer befriedigen konnten. Vielmehr
miissen hier anscheinend von Zeit zu Zeit Riickschlige und Katastrophen (wie Krie-
ge in der Kulturgeschichte der Menschheit) eintreten, damit die Vernunft sich aufs
neue erheben und ihr Licht der Menschheit wieder sichtbar werden kann. Die Aner-
kennung der RTH wird als eine der merkwiirdigsten Verirrungen des menschlichen
Geistes denkwiirdig bleiben. (S. 40, Dr. Walter Rauschenberger)

_Die Relativititstheorie ist eine mathematische Maskerade, hinter der sich ein fast
unentwirrbares Kniuel von Begriffsvertauschungen, Widerspriichen, Trugschliissen,
willkiirlichen Annahmen und MiBachtungen gesunder Logik verbirgt. ...

Was noch mehr zu bekimpfen ist als diese unsinnige Theorie selbst, das ist die
Dreistigkeit eines Teiles der Presse, der sich alle erdenkliche Miihe gibt, solch ein
nie dagewesenes Meisterstiick an Unlogik als die Weltanschauung der Zukunft aus-
zuposaunen und unter Verschweigung, daB die Gegnerschaft weit groBer ist als die
ernst nehmende Anhiingerschaft, die Offentlichkeit irrezutiihren.™ (Mitherausgeber
Dr. Erich Ruckhaber)



Die Relativititstheorie wurde vom damaligen Establishment der Theoretischen Physik
unter Fiihrung des iiberaus einflussreichen Max Planck, seines Assistenten Max von Laue
(Plancks Lieblingsschiiler), Arnold Sommerfeld, Max Born und natiirlich Einstein selbst
per Diktat durchgesetzt. Im Vorwort zu ,,Hundert Autoren gegen Einstein* wird von
..Terror der Einsteinianer* gesprochen.

Max Planck war ab 1894 Mitglied und 1912 stindiger Sekretiir der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften (quasi Prisident), 1913 Rektor der Universitiit Berlin, er-
hielt 1918 den Nobelpreis fiir Physik, erhielt 1929 (zusammen mit Einstein) die Max-
Planck-Medaille der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (Erstverleihung) und war
von 1930 bis 1937 Priisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften. Er war der einflussreichste Physiker seiner Zeit.

Max von Laue war 1912 Professor in Ziirich, 1914 in Frankfurt, 1919-43 in Berlin
(1923 Nachfolger von Planck als Direktor des Instituts fiir Theoretische Physik) und
stellvertretender Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik in Berlin, 1947-51
Professor in Gottingen, 1951-59 Direktor des MPI fiir Physikalische Chemie und Elektro-
chemie in Berlin (West), gab 1911 die erste zusammenfassende Darstellung der Relativi-
titstheorie, erhielt 1914 den Nobelpreis.

Arnold Sommerfeld war 1817 Professor in Clausthal, ab 1900 in Aachen, 1906-38
in Miinchen, ,,hervorragender Hochschullehrer*, wie es im Lexikon heift, unter anderem
von Debye, Bethe, Pauli, Heisenberg.

Max Born war 1905 Privatdozent in Gottingen, 1915 Professor in Breslau und
gleichzeitig Mitarbeiter von Planck, ab 1919 in Frankfurt, ab 1921 in Gattingen, erhielt
1954 den Nobelpreis zusammen mit Walter Bothe, veroffentlichte 1920 ,,Die Relativitits-
theorie Einsteins und ihre physikalischen Grundlagen™.

Albert Einstein (1879-1955) verdffentlichte 1905 (Ziirich) die Spezielle Relativi-
titstheorie und 1916 (Berlin) die Allgemeine Relativititstheorie, war 1911 Professor in
Prag, 1912 in Ziirich, 1914 in Berlin, 1914-1934 Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts
fiir Physik in Berlin, 1933 Professor in Princeton (USA), wurde 1940 amerikanischer
Staatsbiirger, war ,.eines der grofiten wissenschaftlichen Genies aller Zeiten* (Lexikon
der Naturwissenschaftler, Spektrum Akademischer Verlag) und verstand es glidnzend, fir
sich und seine Theorien Reklame zu machen. So zitiert z. B. der Wissenschaftshistoriker
Abraham Pais in seinem Buch ,,Ich vertraue auf Intuition®, 1995, den Brief eines ruméini-
schen Architekten an Einstein:

_Ich bin nur ein kleiner Techniker. [...] Ich meine es gut mit Thnen und mochte Sie

nur von einem Fehler befreien. Durch den Beifall der Massen scheinen Sie den Wert

Ihrer Personlichkeit zu tiberschitzen. Das ist ein schlimmer Fehler! Sie sollten wis-

sen, daB in unserer Zeit die Welt, vor allem die Amerikaner, Propaganda und Re-

klame nur dazu benutzt, um jemanden von einem Tag auf den andern in den Himmel

zu heben. Sie als kluger Mann sollten das wissen, denn Sie sind selbst ein Propagan-

dist und eine Reklamepersonlichkeit. [...] Warum ziehen Sie sich nicht still zuriick

und befruchten Thren Geist mit neuen Ideen. [...] Denn wer sich selbst erhoht, der

soll erniedrigt werden. [...] Sie sollten wissen, daf} dic Welt nicht so dumm ist, wie

Sie wegen der Thnen zuteil gewordenen Ehrungen vielleicht denken. [...] Es gibt

immer noch einige, vielleicht nicht viele, die sich durch Propaganda und Sensatio-

nen nicht verblenden oder verfiihren lassen. [...]"

Gegen die michtige Seilschaft aus Planck, von Laue, Sommerfeld, Born, Einstein und
opportunistischen Mitldufern wie Thnen, Herr Wunner und Herr Main, hatten die Kritiker
der Relativititstheorie kaum eine Chance. Hinzu kam, wie geschildert, die besondere
historische Situation nach dem verlorenen Weltkrieg 1918. Noch einmal einige Fakten
aus der Geschichte der Durchsetzung der Relativitiitstheorie. Der Wissenschaftshistoriker
Armin Hermann:

.DAS GOLDENE ZEITALTER DER DEUTSCHEN PHYSIK

Im Herbst 1905 fesselte eine Abhandlung in Band 17 der «Annalen der Physik» die

Aufmerksamkeit Plancks. Der Aufsatz trug den Titel «Zur Elektrodynamik bewegter

Korper». Um das Problem hatten schon Hertz, Lorentz und andere berithmte For-

scher vergeblich gerungen — und hier war nun, ginzlich unerwartet, ein hochst origi-

neller Losungsversuch. Der Verfasser hiell Albert Einstein; den Namen hatte Planck,

der die Literatur aufmerksam verfolgte, noch nie gehort. Er erfuhr spiiter, daB es sich

um einen kleinen Beamten am Schweizer Patentamt in Bern handle. Dieser Einstein



hatte die physikalische Bedeutung der bisher scheinbar absolut apriorisch festlie-
genden Grundbegriffe «Raum» und «Zeit» erfaBt, die klassische Mechanik refor-
miert und mit der Elektrodynamik zu einem geschlossenen Gedankengebiiude verei-
nigt. Damit war die heute sogenannte «Spezielle Relativititstheorie» konzipiert.

Was uns heute als eine wissenschaftliche Sensation erscheint, wurde damals nicht
verstanden und blieb ganz unbeachtet. In der Fiille der jedes Jahr erscheinenden
Publikationen wire der Aufsatz des unbekannten Verfassers untergegangen, weni
nicht ein Echo von Planck gekommen wire. Im Berliner Kolloquium referierte
Planck schon zu Beginn des Wintersemesters 1905/06 und in der Physikalischen
Gesellschaft am 23. Mirz 1906: Das vor kurzem von H. A. Lorentz und in noch all-
gemeinerer Fassung von A. Einstein eingefiihrte «Prinzip der Relativitdt» ... be-
dingt, wenn es sich allgemein bewdhren sollte, eine so groPartige Vereinfachung al-
ler Probleme der Elektrodynamik bewegter Korper, dafi die Frage seiner Zuldissig-
keit in den Vordergrund jeglicher theoretischer Forschung auf diesem Gebiet ge-
stellt zu werden verdient.”

Das «Strahlungs- oder Quantenproblem», auf das er fiinf Jahre zuvor als erster ge-
stoBen war, erschien ihm nun weniger wichtig: Brennender als diese doch ziemlich
tief zuriickliegende Frage ist fiir den Augenblick die nach der Zuléissigkeit thres Re-
!arivirﬁrspri;-izipa‘53. schrieb er am 6. Juli 1907 an Einstein. ... Solange die Vertreter
des Relativitdtsprinzips noch ein so bescheidenes Hduflein bilden, wie es jetzt der
Fallt ist, ist es von doppelter Wichtigkeit, daf sie untereinander iibereinstimmen.”"
(,.Planck®, 1973, S. 40/41)

Der Wissenschaftshistoriker John L. Heilbron schreibt:

_Bevor er sein Studium der Quantentheorie wieder aufnahm, befaBte sich Planck ei-
nige Jahre mit der Erweiterung der von Einstein im Jahre 1905 veroffentlichten Re-
lativititstheorie. Einstein kann als Plancks zweite groBe physikalische Entdeckung
betrachtet werden, zumal dieser als erster bedeutender Theoretiker die Ideen Ein-
steins auferiff und durch seine Unterstiitzung, so urteilte Einstein, die unverziigliche
Anerkennung dieser neuen Ideen unter den Physikern bewirkte. ... Anscheinend war
Planck von den Paradoxen der Relativitiit, der Kontraktion des Raumes, der Deh-
nung der Zeit, der Mischung von Raum und Zeit, nicht beunruhigt. Er fand sogar
Gefallen an ihnen: Paradoxe entstinden ja nur, erkliirte er spiiter einmal, aus
menschlichem Empfindungsvermdgen. Die Fihigkeit der Physiker, sogar so tief
verwurzelte Institutionen wie die von Raum und Zeit, zu transzendieren, nihre die
Hoffnung, daB es der Menschheit gelingen werde, eine wahrhaft universelle Physik
zu entwickeln — eine Physik, die fiir Marsbewohner genauso akzeptabel sein werde
wie fiir uns. ...~ (,.Max Planck”, 1988, S. 36/37)

In der Relativititstheorie ist es eine der auffallenden Absonderlichkeiten, dal die
iibliche Regel fiir die Addition von Geschwindigkeiten entlang einer geraden Linie,
w = u + v, nicht mehr giiltig ist. Der VerstoB gegen diese Regel — eine Folge des
Einsteinschen Postulats, nach dem die Lichtgeschwindigkeit im freien Raum fir je-
den Beobachter gleich ist — zeigte die Notwendigkeit, die als unantastbar geltende
Naturanschauung Newtons, aus der die iibliche Additionsregel unmittelbar hervor-
gegangen war, zu revidieren. Es war Planck, der das Sakrileg dieser Revision auf
sich nahm. Er konnte bereits 1906 an einem einfachen Beispiel zeigen, wie Newtons
Bewegungsgesetze im Geiste der Relativitit neu zu formulieren waren.” (S. 38)

Noch einmal Armin Hermann:
_Die einfluBreiche Stellung ermdglichte Planck, einen kiihnen Plan zu verfolgen: die
Berufung Einsteins nach Berlin. Als iiberzeugter Individualist und Demokrat stand
Einstein den preuBischen Idealen verstindnislos gegeniiber, zudem fiihlte er sich der
Schweiz wohl. Um Einstein fiir Berlin zu gewinnen, mufite ein auBergewdhnliches
Angebot gemacht werden. Planck gelang es, die Bemithungen der Akademie, der
Universitit und der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft auf das Ziel zu vereinen. Im Friih-
sommer 1913 fuhr er mit Nernst nach Ziirich, um den definitiven Vorschlag zu un-
terbreiten: Einstein solle ordentliches, hauptamtliches Mitglied der Akademie, Di-
rektor des damit de jure zu schaffenden Kaiser-Wilhelm-Institutes fiir Physik und
Professor an der Universitit werden, mit dem Recht, aber nicht der Pflicht, Vorle-
sungen zu halten. Am 12. Juni legte Planck in der Sitzung der physikalisch-
mathematischen Klasse den eigenhiindig geschriecbenen Wahlantrag vor. Am 7. De-



zember 1913 erklirte Einstein sich einverstanden und trat zum 1. April 1914 das
neue Amt an.” (S. 50)

»latsichlich holten Planck, Sommerfeld und Einstein die schonste Ernte ein; die
wahre Bliitezeit der theoretischen Physik in Deutschland erhielt ihren Glanz von
diesem Dreigestirn. Um es in eine kurze Formel zu bringen: Einstein war das Genie,
Planck die Autoritdt und Sommerfeld der Lehrer.” (8. 65)

»oeit Planck die Anerkennung der Speziellen Relativitiitstheorie Einsteins durchge-
setzt hatte, wurden seine Ubersichtsreferate, in denen er die von den Kollegen er-
reichten Ergebnisse ordnete und auf noch ungeldste Probleme aufmerksam machte,
von allen Physikern gelesen. Was Planck anerkannte, gehirte zum gesicherten Be-
stand der Wissenschaft, was er bezweifelte, trug das Etikett «umstritten». Viele Kol-
legen unterbreiteten ihm dem «allverehrten Meister», ihre neuen Ideen noch vor der
Publikation, um sein Urteil zu erfahren. ..." (S. 68)

Wie eingangs erwéhnt, hatte ich gegen Thren Kollegen, Professor Hans J. Paus, Dienst-
aufsichtsbeschwerde beim Rektorat der Universitit Stuttgart eingereicht (im Februar
2011), wegen dessen betriigerischer Darstellung der Relativititstheorie in seinem Lehr-
buch ,,Physik in Experimenten und Beispielen*. Das Rektorat antwortete mir:
w--. mit Schreiben vom 10. Februar 2011 haben Sie uns mitgeteilt, dass Sie beziig-
lich der von Professor Paus in seinem Lehrbuch ,,Physik in Experimenten und Bei-
spielen” behandelten Themen andere Auffassungen vertreten. Bei der Publikation
von Professor Paus handelt es sich um eine wissenschaftliche Ausarbeitung. Gemiif3
§ 46 Abs. 1 Satz 1 Landeshochschulgesetz (LHG) nehmen Hochschullehrer die For-
schung, Pflege und Entwicklung der Wissenschaft selbstindig wahr. Die Ergebnisse
der Forschung und deren Niederlegung in den Publikationen kénnen keiner beam-
tenrechtlichen Uberpriifung unterzogen werden.
Eine Verletzung der in den § 7 Abs. I Nr. 2, § 33 ff Beamtenstatusgesetz (BeamtStG)
sowie den in § 47 Abs. 1 Landesbeamtengesetz Baden-Wiirttemberg (LBG) aufge-
fithrten Grundpflichten oder ein dienstliches Fehlverhalten von Professor Paus liegt
nicht vor* (10.3.2011, Lindenschmid, Zentrale Verwaltung)
Nach meinem Widerspruch erhielt ich folgende Antwort:
wIhr Schreiben vom [4. April 2011 haben wir erhalten. Vielen Dank!
Wir teilen Thnen mit, dass Herr Professor Paus vor kurzem verstorben ist.
Zudem konnen wir unserer Auffassung nur nochmals Nachdruck verleihen:
Es liegt keine Verletzung der Grundpflichten des Beamten oder ein dienstliches
Fehlverhalten vor, da ein jeder Hochschullehrer die Forschung, Pflege und Entwick-
lung der Wissenschaft selbststindig wahrnimmt.™ (17.5.2011, Lindenschmid, Zent-
rale Verwaltung)
Daraufhin habe ich beim Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wiirttemberg Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die fiinf Mitglieder des Rektorats einge-
reicht. Die Antwort:
... das Wissenschaftsministerium betrachtet Thre Dienstaufsichtsbeschwerde als er-
ledigt, da Herr Professor Dr. Hans Paus verstorben ist und das Rektorat keine MaB-
nahmen gegen ihn mehr ergreifen konnte.
Im Ubrigen verweisen wir auf das Schreiben der Universitiit Stuttgart, die zu Recht
darauf hinwies, dass die Professoren gemil § 46 Absatz 1 Satz 1 Landeshochschul-
gesetz (LHG) die Forschung, Pflege und Entwicklung der Wissenschaft selbstindig
wahrnehmen. Folglich kénnen die Ergebnisse der Forschung in Publikationen keiner
beamtenrechtlichen Priifung unterzogen werden. Die Universitiit Stuttgart hat auch
zu Recht darauf verwiesen, dass keine Verletzung der in § 7 Abs. 1 Nr. 2, § 33 ff
Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) sowie in den § 47 Abs. 1 Landesbeamtengesetz
(LBG) aufgefiihrten Grundpflichten oder ein dienstliches Fehlverhalten von Herrn
Professor Paus vorlag. Es liegt damit auch keine Dienstpflichtverletzung durch das
Rektorat der Universitiit Stuttgart vor, das eine Dienstaufsichtsbeschwerde rechtfer-
tigen konnte.” (6.12.201 1, Ministerialrat Werner Hiermaier)
Schauen wir uns den Wortlaut dieser Paragraphen an:
§ 46 Dienstaufgaben der Hochschullehrer, Absatz 1, Satz 1 Landeshochschulgesetz:
,»(1) Die Hochschullehrer nehmen die ihrer Hochschule jeweils nach § 2 obliegenden
Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, kiinstlerischen Entwicklungsvorhaben, Forschung,
Lehre und Weiterbildung in ihren Féchern nach niherer Ausgestaltung ihres Dienstver-
hiltnisses selbstindig wahr.*



§ 7 Voraussetzungen des Beamtenverhéltnisses, Absatz 1, Nr. 2 Beamtenstatusgesetz:
.,(1) In das Beamtenverhiltnis darf nur berufen werden, wer... 2. die Gewihr dafiir bietet,
jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
einzutreten und ..."
§ 33 Grundpflichten, Absatz 1, Beamtenstatusgesetz:
(1) Beamtinnen und Beamte dienen dem ganzen Volk, nicht einer Partei. Sie haben ihre
Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen und ihr Amt zum Wohl der Allgemeinheit
sur fiihren. Beamtinnen und Beamten miissen sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und
fiir deren Einhaltung eintreten.”
§ 47 Diensteid, Absatz 1, Landesbeamtengesetz:
(1) Der zu leistende Diensteid hat folgenden Wortlaut:
»Ich schwore, dass ich mein Amt nach bestem Wissen und Konnen fiihren, das Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik Deutschland, die Landesverfassung und das Recht achten und
verteidigen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.«”
Keiner dieser Paragraphen kann Professoren, die ihre Studierenden mit blodsinni-
gen Behauptungen beliigen und jede Kritik ignorieren vom Vorwurf des dienstlichen
Fehlverhaltens, der Dienstpflichtverletzung entlasten — ganz im Gegenteil (§ 33, §47). So
beschwerte ich mich bei Ministerprisident Winfried Kretschmann tiber das Verhalten der
Professoren. des Rektorats und des Wissenschaftsministeriums. Die Antwort:
Thr an Herrn Ministerpriisident Kretschmann gerichtetes Schreiben vom 16. April
2013 ist hier eingegangen. Sie fordern darin ein Tétigwerden des Herrn Ministerpri-
sidenten gegen eine aus Threr Sicht unzutreffende wissenschaftliche Lehrmeinung.
Herr Ministerpriisident hat mich gebeten, Thnen hierauf zu antworten.
Wissenschaft, Forschung und Lehre sind nach Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes frei
und entziehen sich daher staatlicher Einflussnahme. Durch das Landeshochschulge-
setz wird die verfassungsrechtliche Wissenschafts- und Forschungs(reiheit entspre-
chend konkretisiert. Nach den Regelungen des vom baden-wiirttembergischen Land-
tag verabschiedeten Landeshochschulgesetzes stellen das Land und die Hochschulen
sicher, dass die Mitglieder der Hochschule, die durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des
Grundgesetzes verbiirgten Grundrechte wahrnehmen konnen. Dabei umfasst die
Freiheit der Forschung insbesondere die Fragestellung, die Grundsiitze der Methodik
sowie die Bewertung des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung.
Die Freiheit der Lehre umfasst im Rahmen der zu erfiillenden Lehraufgaben insbe-
sondere die Abhaltung von Lehrveranstaltungen und deren inhaltliche und methodi-
sche Gestaltung sowie das Recht auf AuBerung von wissenschaftlichen Lehrmei-
nungen.
Die Auseinandersetzung iiber die Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnis erfolgt
ausschlieBlich im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses. Auf diesen wissen-
schaftlichen Diskurs kann staatlicherseits kein Einfluss genommen werden. Aus die-
sem Grund ist auch ein Titigwerden des Herrn Ministerpriisidenten mit der von Ih-
nen geforderten Zielrichtung ausgeschlossen. Das Wissenschaftsministerium werden
wir tiber 1hr Schreiben sowie die hiesige Antwort in Kenntnis setzen.” (3.5.2013,
Markus Wiedemann, Staatsministerium, Fett-Hervorhebung von mir)
Hier wird nun auf das Grundgesetz Artikel 5, Abs. 3 ,.JFreiheit der Lehre*, Satz 1 ver-
wiesen aber Satz 2 ,,Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Ver-
fassung.* wird unterschlagen. Das Grundgesetz steht iiber allen Gesetzen. Die Treue zur
Verfassung ist oberstes Gebot. Alle Gewalten in Bund und Lindern, auch der Minister-
prisident Kretschmann und der Bundesprisident ,haben die Grundrechte unmittelbar zu
beachten, nicht etwa erst in ihrer Vermittlung durch das vom Gesetzgeber geschaffene
einfache Recht.” (Bonner Kommentar zum Grundgesetz, S. 127)
Einen wirklichen wissenschaftlichen Diskurs hat es in Sachen Relativitiitstheorie nie ge-
geben, wie ich gezeigt habe. Die Professoren der Theoretischen Physik verweigern ihn,
die Relativititstheorie wurde diktiert. Von Demokratie keine Spur. Nach meinen Einwin-
den erhielt ich vom Staatsministerium die Antwort:
... Bntscheidend ist, dass staatlicherseits auf einen wissenschaftlichen Diskurs —
und hierbei handelt es sich bei der von Ihnen vorgenommenen Infragestellung der
Relativititstheorie Albert Einsteins — kein Einfluss genommen werden kann und da-
her ein Titigkeitwerden des Ministerprésidenten mit der von Ihnen geforderten Ziel-
richtung ausgeschlossen ist.



Uber Ihr weiteres Schreiben und die hiesige Antwort werde ich das Wissenschafts-
ministerium in Kenntnis setzen.” (1.7.2013, Markus Wiedemann, Staatsministerium,
Fett-Hervorhebung von mir)
Der Staat machtlos gegen Wissenschaftsbetrug? Welch unrithmliches Beispiel von Schul-
terschluss der Behorden mit dem wissenschaftlichen Establishment, wenn es gegen Kriti-
ker der Relativitiitstheorie geht. Das Wissenschaftsministerium fungiert als verlingerter
Arm des wissenschaftlichen Establishments. Auf meine Erwiderung erhielt ich von
Kretschmanns Beauftragtem keine Antwort mehr.

Die Reaktionen des Rektorats, des Wissenschaftsministeriums und des Minister-
prisidenten auf meine Beschwerden sind eklatante VerstoBe nicht nur gegen das natiirli-
che, gesunde Rechtsempfinden sondern auch gegen geltendes Recht. Es handelt sich um
einen schwerwiegenden Fall von Rechtsbeugung.

Der Professor fiir Wissenschaftsgeschichte und Chefredakteur der Enciclopedia Ita-
liana, Federico Di Trocchio, klagt die Wissenschaftsgemeinde an:

..Wissenschaftliche Institutionen sind oft stumpfsinnig konformistisch: Sie sind nicht

nur nicht in der Lage, anders zu denken, sondern weisen diejenigen, die es versu-

chen, auch noch zuriick und grenzen sie aus. ... Die Anmafiung, im alleinigen Besitz

der Wahrheit zu sein, hat das wissenschaftliche Establishment dazu verleitet, auch

das Monopol der Wissenschaftsfinanzierung und der Veroffentlichungsmoglichkei-

ten zu fordern. ... Der bemerkenswerteste Aspekt bleibt jedoch, wie sehr die unkriti-

sche und wenig demokratische Haltung der Wissenschaftsgemeinde gegeniiber Dissi-

denten der Haltung iihnelt, die Theologen frither gegen Ketzer einnahmen.™ (,,Newtons

Koffer*, 1998, S. 13 u. 15)

Mit Threm Verhalten, Herr Wunner und Herr Main, verstolen Sie aufs Grobste gegen
[hren Diensteid, § 47 Abs. 1 Landesbeamtengesetz, den ich noch einmal zitiere:

.Ich schwore, dass ich mein Amt nach bestem Wissen und Konnen fiihren, das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, die Landesverfassung und das
Recht achten und verteidigen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott helfe.” (§ 47 Abs. 1 Landesbeamtengesetz)

Weder handeln Sie nach bestem Wissen und Kénnen, noch achten Sie das Grundgesetz:

Artikel 5, Absatz 3:

Satz 1: ,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.”

Satz 2: ,,Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.”
Artikel 1, Absatz 1:

Satz 1: ..Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*

Satz 2: ,,Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

Mit dem Blédsinn den Sie lehren und dadurch in der Offentlichkeit verbreiten, beleidigen
Sie nicht nur meinen Verstand und den Ihrer Studierenden sondern den Geist, die Ver-
nunft der ganzen Menschheit. Freiheit der Lehre heifit nicht Freiheit zu Blédsinn und
Betrug. Ihre Lehre kommt einer Entmiindigung der menschlichen Vernunft gleich. Mit
ihr treten Sie meine Wiirde und die aller Menschen mit Fiillen.

Einige Sitze aus dem ,,Bonner Kommentar zum Grundgesetz®, die den Artikel 5

Absatz 3 betreffen:

| ,.Die Wissenschaftsfreiheit ist mehr als ein Spezialfall der Meinungsfreiheit
des beamteten Hochschullehrers.” (S. 40, Hervorhebung in der Quelle)

2 ,Ebenso wenig darf die Anerkennung durch die Scientific Community (allein)
entscheidend sein.” (S. 41)

3 ,Der Wissenschaftsbegriff darf also nicht dazu dienen, richtige von falschen
Lehrmeinungen und Forschungsergebnissen zu unterscheiden (Irrtumsoffenheit
als heuristisches Prinzip).” (S. 41)

4 Unkonventionelle Forschungsrichtungen und -ergebnisse oder auch Lehrme-
thoden diirfen nicht begrifflich ausgegrenzt werden, denn gerade Aufenseiter
bediirfen des Schutzes davor, daf sie durch die “herrschende Meinung an der
wissenschaftlichen Entfaltung gehindert werden (Notwendigkeit von Innovati-
onsoffenheit).” (S. 41)



5 _Der Wissenschaftler muss das eigene Forschungsresultat zum bisherigen Stand
der Erkenntnisse in Bezug setzen und sich zumindest ansatzweise mit Gegenpo-
sitionen auseinandersetzen. Indem von einem blofen Versuch der Wahrheitser-
mittlung die Rede ist, wird die prinzipielle Unabgeschlossenheit jeder wissen-
schaftlichen Erkenntnis unterstrichen.

Das Verfassungsgericht verfihrt bei der Anwendung dieser Kriterien sehr grol-
ziigig (“weit zu verstehender Wissenschaftsbegriff) und spricht einem Werk
die Wissenschaftlichkeit nur dann ab, wenn

“eg nicht auf Wahrheitserkenntnis gerichtet ist, sondern vorgefaten Meinungen
und Ergebnissen lediglich den Anschein wissenschaftlicher Gesinnung oder
Nachweisbarkeit verleiht®. Indiz dafiir ist

“die systematische Ausblendung von Fakten, Quellen, Ansichten und Ergebnis-
sen, die die Auffassung des Autors in Frage stellen.” (S. 42)

6 .Die Wissenschaftsfreiheit zwingt nicht zuletzt dazu, die Vielfalt der wissen-
schaftlichen Ansitze im Sinne eines Wissenschaftspluralismus mit dem darin
liegenden Innovationspotential zu respektieren, zu schiitzen und zu fordern; fiir
den Staat fiihrt dies zu einem Gebot der Nicht-Identifikation.” (S. 41)

7 .Die Forderung der Wissenschaft durch den Staat mufl} dem “Gebot meinungs-
neutraler Wissenschaftspflege® entsprechen™ (S. 34)

8 .Alle Gewalten in Bund und Lindern, auch der Bundesprisident (...) haben die

Grundrechte unmittelbar zu beachten, also nicht etwa erst in ihrer Vermittlung
durch das vom Gesetzgeber geschaffene einfache Recht.” [Hervorhebung in der
Quelle] (5. 126)
_Gebunden sind alle staatlichen Organe in Bund und Liindern wie auch die
Triiger mittelbarer Staatsgewalt [...], insbesondere die Gemeinden, auch die
berufsstindischen Kammern [...], alle Selbstverwaltungseinrichtungen, soweit
sie hoheitliche Gewalt ausiiben®. [Hervorhebungen in der Quelle] (S. 127)

9 Der Staat, der sich als Kulturstaat versteht, hat die Pflege der freien Wissen-
schaft und ihre Vermittlung an die nichstfolgende Generation durch Bereitstel-
lung von personellen, finanziellen und organisatorischen Mitteln zu ermdgli-
chen und zu férdern.” (S. 28)

Die Studierenden vertrauen der wissenschaftlichen Autoritit und Rechtschaffenheit ihrer
Professoren und sind weitgehend abhiingig von deren Wohlwollen, was ihre Bereitschaft

zur Kritik verstindlicherweise stark dampft:
Professoren haben Studierenden gegeniiber eine sehr starke Position. Vor allem in
Priifungen — bis hin zu den Doktor- und Habilitationspriifungen — werden Lebens-
chancen verteilt. ... Der grundrechtlichte Schutz von Forschung und Lehre gewihrt
dem Hochschullehrer einen Freiraum, den er, wenn er nur will, fiir eine seridse wis-
senschaftliche Forschung und eine ordentliche Lehre nutzen kann. ... Hochschulleh-
rer genieBen, ein im Vergleich zu anderen Berufstitigen ganz ungewdhnliches Mal}
an Unabhiingigkeit und Freiheit. Es liegt auf der Hand, dass diese Stellung auch
miBbraucht werden kann. Zusammenfassend lisst sich vielleicht sagen, dass der be-
sonderen Stellung des Professors auch eine besondere Verantwortung entspricht.”
(Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf in einem Festvortrag aus Anlass der 600-Jahr-Feier
der Universitit Wiirzburg am 26.6.2002)

Sie. Herr Wunner und Herr Main, werden Threr Verantwortung nicht gerecht. Auf der

Grundlage dieses Briefes mit Anlage habe ich beim Rektorat der Universitit Stuttgart
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Sie eingereicht.

Mit freundlichen Griiflen

Reinhard Rohmer

Anlage: Detaillierte Kritik des gemeinsamen Vorlesungsskripts der Professoren Wunner

und Main. Mit 20 Originaltexten Einsteins.
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= Die 5 Mitglieder des Rektorats:
Rektor Prof. Dr. Ing. W. Ressel
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Detaillierte Kritik des Vorlesungsskripts
der Professoren Wunner und Main
Mit 20 Originaltexten Einsteins

Kritisierte Kapitel

I Spezielle Relativitatstheorie
1 Einfiihrung
1.1 Newtonsche Mechanik
1.2 Elektrodynamik
1.2.1  Transformationsverhalten der Maxwellgleichungen
1.2.2  Die Lorentz-Transformation

3 Revolutiondre Konsequenzen der Lorentz-Transformation
3.1  Lorentz-Kontraktion bewegter MaBstibe
3.1.1  Bewegte Uhren: Zeitdilatation
3.1.2  Verlust der Gleichzeitigkeit
3.1.3  Das Additionstheorem der Geschwindigkeit
3.1.4  Raum-Zeit-Diagramme
3.2 Paradoxa der SRT
3.2.1 Das Stab-Rahmen-Paradoxon
3.2.2  Das Uhren-Paradoxon
3.23  Zwillingsparadoxon

4 Mathematischer Formalismus der SRT.
4.1  Der Minkowski-Raum
4.1.1 Definition des Minkowski-Raumes

5 Relativistische Mechanik
5.1.5  Konstant beschleunigte Rakete
¢) Anwendung aut das Zwillingsparadoxon
5.1.6  Relativistische Energie,
a) Photonen
5.2 Aquivalenz von Masse und Energie
5.2.1  Konsequenzen der Aquivalenz von Masse und Energie.



1. Einfiihrung

Wunner, Main: Das vorliegende Dokument enthiilt alle Inhalte der Vorlesungen Spezielle und
Allgemeine Relativititstheorie wie sie von Herrn Apl. Prof. Jorg Main gehalten wird, sowie die
Inhalte der Vorlesung Astronomie und Astrophysik, die Herr Prof. Wunner hilt. ... Der Text ver-
kniipft aus diesem Grund die beiden angesprochenen Vorlesungen. Dabei wird mit der Speziellen
Relativititstheorie (SRT) begonnen worauf die Astrophysik mit Ausnahme der Kosmologie folgt.
Danach folgen Inhalte der Allgemeinen Relativititstheorie (ART). ... Der letzte Teil ist dann einer
umfangreichen Behandlung der Kosmologie gewidmet wie sie in der Astrophysikvorlesung be-
sprochen wird. ...

1.1 Newtonsche Mechanik

Wunner, Main: ... Nach dem klassischen Verstindnis von Raum und Zeit gelten die Gesetze der
Newtonschen Mechanik in jedem INERTIALSYSTEM. Unter Inertialsystem versteht man dabei nicht-
beschleunigte Systeme. ... (S. 5)

Rohmer: Das klassische Verstindnis von Raum und Zeit gilt nicht nur fiir die Newtonsche Me-
chanik sondern uneingeschriinkt fiir die gesamte Physik. Das klassische Verstiindnis ist das iiber
Millionen Jahre Menschheitsgeschichte an der Natur gewachsene Wissen. Es ist fundamentale
Erfahrung. Die hochgelobten ,revolutioniiren Vorstellungen™ Einsteins (bzw. der modernen Phy-
sik) iiber die Natur von Raum und Zeit sind allesamt Blodsinn.

Einstein 1915 in ,.Die Relativitiitstheorie* iiber Bewegung:

_Es ist eine alte Erfahrung, die bisher ausnahmslos sich bewahrheitet hat, daf die
physikalischen Erscheinungen nur von den Bewegungen der Korper relativ zuein-
ander abhiingen, daB es vom physikalischen Standpunkt aus keine absolute Bewe-
gung gibt....” (,,Die Relativititstheorie™ 1915, The collected papers of Albert Ein-
stein, Band 4, S. 536)

Welch dreiste, dumme Behauptung. Jede Bewegung ist eine absolute Bewegung. Einstein hat die-
sen Blodsinn Ernst Mach (1838-1916) nachgeschwiitzt. Ich zitiere Abraham Pais in ,Raftiniert
ist der Herrgott...*, 1982:

_Mach war hintereinander Professor der Mathematik, der Experimentalphysik und
der Philosophie. In seinem Nachruf lobte Einstein eine Anzahl verschiedener Bei-
triige von Mach; sein hochstes Lob konzentrierte er jedoch auf Machs historische
und kritische Analyse der Mechanik [M6], ein Werk, das ihn seit seiner Studenten-
zeit auBerordentlich stark beeinfluBt hatte [E27] und in das ihn Besso [E28] einge-
fiihrt hatte. Er studierte es nochmals in Bern gemeinsam mit seinen Kollegen der
Akademie Olympia [S11]. Im Jahre 1909 schrieb er an Mach, daB dieses Buch ihn
von allen seinen Schriften am meisten beeindruckt habe [E29].>' Anfinglich schien
Mach auch die Entwicklung der Relativititstheorie mit Begeisterung zu verfolgen,
denn Einstein schrieb ihm ebenfalls im Jahre 1909: ,Es freut mich sehr, daf} Sie
Vergniigen an der Relativititstheorie haben.” [E30] Im Nachruf zitiert Einstein aus-
fithrlich Machs beriihmte Kritik des Newtonschen Konzepts eines absoluten Rau-
mes und einer absoluten Bewegung:

_Die zitierten Zeilen zeigen, daB Mach die schwachen Seiten der klassischen

Mechanik klar erkannt hat und nicht weit davon entfernt war, eine allgemeine

Relativititstheorie zu fordern, und dies schon vor fast einem halben Jahrhun-

dert!" [E26]
Mach hatte tatsichlich im 19. Jahrhundert Newtons Unterscheidung zwischen abso-
luter und relativer Bewegung kritisiert:

_Ich kann diese Sicht nicht teilen. Fiir mich existieren nur relative Bewegungen,

und ich sehe in dieser Hinsicht keinen Unterschied zwischen Rotation und
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Translation. [M7] (D)
... In spiteren Jahren kehrte Mach allerdings der Relativitiitstheorie den Riicken.
Im Juli 1913 schrieb er:
,[Ich] muB es aber nun mit derselben Entschiedenheit ablehnen, den Relativi-
titsideen vorangestellt zu werden, mit welcher ich die atomistische Glaubens-
lehre der heutigen Schule oder Kirche abgelehnt habe.” [M9]* (S. 284)

Die Zeit ist absolut. Der Raum ist absolut. Die Bewegung ist absolut. Jede Bewegung ist eine abso-
lute Bewegung, nimlich Bewegung im Raum oder mit anderen Worten relativ zum Raum. Jede Rela-
tivbewegung (Bewegung der Korper relativ zueinander) ist gleichzeitig eine Absolutbewegung.

Alles im Universum bewegt sich. Ruhe ist nur die Bewegungslosigkeit eines Korpers rela-
tiv zu einem anderen.

Zum Begriff , Inertialsysteme™: Darunter versteht die Physik Korper (,,Koordinatensyste-
me*), die sich mit konstanter Geschwindigkeit und geradlinig bewegen. Das Wort geradlinig ha-
ben Sie vergessen. Wie ist das moglich?

Wunner, Main: ... Ein Wechsel des Inertialsystems in ein mit der Geschwindigkeit v bewegtes
System erfolgt iiber die Umrechnung

Xx—ox'=x-v-1L (1.2)

Die allgemeinst mogliche Transformation zwischen Inertialsystemen in der Newtonschen Mecha-
nik heift GALILEI-TRANSFORMATION mit der Gleichung

x'=D-x-v-t—xp
'=t—1y (1.3)

Dabei bezeichnet D eine orthogonale Drehmatrix, v die Relativgeschwindigkeit zwischen den
Inertialsystemen und xo, fo sind Verschiebungen des Raum- und Zeitursprungs. ... (S.5/6)

Rohmer: Sie wollen hier doch die ,.Galilei-Transformation® erkliiren, oder? Warum die Gleichung
(1.3)? Was bedeutet das t' =t — £, ? Es gehort nicht zur ..Galilei-Transformation*. Die lautet ein-
fach nur: X’ =x—-v - 1.

Und es gab sie natiirlich schon lange vor Galilei. Beispiel: ein altigyptischer Meldereiter galop-
piert von Theben mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h nach dem 100 Kilometer entfernten
Karnak. Er ist seit 2 Stunden unterwegs. Wie weit ist es noch bis Karnak? Er rechnet:

X=x—-v-t

X = 100 km — 30 km/Stunde - 2 Stunden
1’ =100 km - 60 km

1’ =40 km

Es sind also noch 40 km bis Karnak. Das ist die ganze ,,Galilei-Transformation®. Skizze:

\ 3
Y y
Vet ¢
z

Z x-Achse

K K’ (Reiter) x-Achse
X
Theben Karnak
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