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AP: Welche Art von Fehlern besitzt Ihrer
Meinung nach die Relativititstheorie?

GOM: In unserer Dokumentation haben
wir 130 Fehler der Relativititstheorie bzw.
Fehler, die sich aus dem Umgang mit der
Theorie ergeben, angefithrt. Wir haben
sie grob nach Gegenstdnden gruppiert:
Ather, Licht, Raum, Zeit, Bewegung usw.
Die Art der Fehler kann man aber unter
einem anderen Gesichtspunkt besser
darstellen und auf wenige Arten zuriick-
fithren.

AP: Welcher Gesichtspunkt wdre das?

GOM: Man muss die Entstehung der
Theorie, jeder physikalischen Theorie, in
ihren chronologischen und logischen
Zusammenhingen analysieren. Keine
Theorie beginnt bei null, auch nicht die
Spezielle Relativitédtstheorie von Albert
Einstein. Ganz allgemein muss man un-
terscheiden: 1. Erkenntnisse und Experi-
mente aus der Zeit vor der Formulierung
einer Theorie, 2. die aus diesem Bestand
gezogenen neuen Schlussfolgerungen

und 3. die Suche der neuen Theorie nach
Bestdtigungen. Den besten Uberblick
tiber die Theoriefehler erhélt man, wenn
man sie diesen Entwicklungsschritten
zuordnet.

AP: Was wire demnach bei der Speziel-
len Relativitdtstheorie (SRT) im ersten
Schritt schiefgelaufen?

GOM: Alle Welt behauptete und glaubte

um die Jahrhundertwende (19. auf 20. Jh.,
Anm. d. Red.), die Michelson-Morley-
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Versuche (MMV) von 1881, 1887 usw.
hitten den gesuchten Atherwind mit

»Null“ gemessen, das berithmte Null-
Ergebnis gehabt. Das war nicht Albert
Einsteins Schuld. Aber auch er hat es
unkritisch geglaubt und vorausgesetzt.
Hatten die Physiker vor allem die eng-
lischen Originalarbeiten gelesen, dann
hitten sie die bis 1905 gemessenen Werte
gesehen: 8,8 — 10 km/sec.

Der Umgang mit den Messwerten von
Michelson gehért zu den seltsamsten
Geschichten, die wir kennen: Er misst viel
kleinere Werte als die erwarteten 30 km/
sec, verwirft deshalb selbst aus Enttdu-
schung das Ergebnis als negativ und alle
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Welt redet fortan nur noch vom berithm-
ten ,,Null-Ergebnis®. Wer spéter mit den
wirklichen Messwerten konfrontiert
wurde, erklirte sie schlicht zu ,,Messfeh-
lern.

AP: Wie kann es zu solch merkwiirdigem
Umgang mit Messergebnissen kommen?

GOM: Wir haben den Eindruck, dass
die Physiker um jeden Preis den Ather
loswerden wollten. Deshalb waren sie
mehrheitlich geschlossen ,,fiir das Null-
Ergebnis und behaupteten, der MMV
habe die Nicht-Existenz des Athers
bewiesen, was natiirlich Unsinn ist: Man

hatte halt nur einen geringeren Ather-
wind gefunden als erwartet. Die Nicht-
Existenz von etwas nachzuweisen gehort
ohnehin zu den erkenntnistheoretisch
grofleren Kunststiickchen und war auch
nicht der Zweck des MMV.

AP: Und warum wollten die Physiker den
Ather unbedingt loswerden?

GOM: Weil man mit ihm nicht rechnen
konnte. Er war so schwierig oder gar
nicht nachzuweisen. Man kannte nicht
seine Substanz, nicht seine naheren
Eigenschaften wie Masse und Gewicht
usw., vor allem nicht seinen Bewegungs-



zustand. Man brauchte ihn nur, wenn
man mit dem Wellenbild die elektroma-
gnetischen Wellen wie das Licht erkldren
wollte. Deshalb wird er auch ,,lichttra-
gender Ather“ genannt.

AP: Man liest oft, Einstein habe den Ather
abgeschafft.

GOM: Einstein hat 1905 nur erklirt, dass
er den Ather fiir seine Theorie nicht be-
nétige. Fiir solche Feinheiten waren die
zu allem entschlossenen Fachleute nicht
zu haben. Deshalb haben sie sich sehr
gewundert, dass derselbe Einstein 15 Jah-
re spiter den Ather fiir die Allgemeine
Relativititstheorie wieder eingefiihrt hat.
Es wirkt komisch, dass die Physiker mit
der Fiktion des MMV-Null-Ergebnisses
den hochsten Preis zahlten, indem sie
die experimentelle Wahrheit opferten.
Sie sind den Ather aber trotzdem nicht
losgeworden: 1920 war er wieder da! Das
will die akademische theoretische Physik
bis heute nicht wahrhaben. Inzwischen
haben die Quantentheoretiker auch noch
das ,,fluktuierende Vakuum® erfunden,
und die Astrophysiker haben die kos-
mische Hintergrundstrahlung entdeckt
- die Anzeichen dafiir, dass der Raum
nirgends ganz ,leer® ist, mehren sich.

AP: Und was hat Einstein mit den vorge-
fundenen Erkenntnissen gemacht?

GOM: Er hat nur den Ather weggelassen.
Damit verloren die entwickelten Er-
kenntnisse ihre Bedeutung, Einstein gab
ihnen neue Bedeutungen. Bei Lorentz
z.B. war die Langenkontraktion eine
Stauchung der Materie gegen den Ather -
bei Einstein gab es einfachheitshalber gar
keinen Grund mehr.

AP: Mit dem Weglassen des Athers sind
wir aber schon beim zweiten Schritt, den
Schlussfolgerungen.

GOM: Richtig. Dieses Weglassen ist die
Haupt-Schlussfolgerung Einsteins. Sie
griindet auf dem angeblichen Null-Er-
gebnis. Da es dieses Null-Ergebnis 1905
aber nicht gab, war das Weglassen des

Athers ein Fehler. Immerhin hat er 1920
selbst den Fehler korrigiert, aber seine
Theorie von 1905 hat er nicht korrigiert,
sondern so belassen. Seine Korrektur von
1920 war also reine Rhetorik.

AP: Was ist sonst noch im zweiten Schritt
passiert?

GOM: Ohne irgendeinen realen An-
haltspunkt hat Einstein behauptet, dass
in seiner Welt der relativen Bewegungen
nur eine einzige nicht-relativ ist: die
Bewegung des Lichts. Das bedeutet, dass
alle moglichen, verschieden bewegten
Beobachter fiir ein und denselben Licht-
strahl alle dieselbe Geschwindigkeit rela-
tiv zu sich selbst messen sollen. Niemand
hatte jemals von verschieden bewegten
Beobachtern die Geschwindigkeit des-
selben Lichtstrahls messen lassen. Das

ist auch bis heute nicht berichtet worden.
Deshalb stimmen die allermeisten Kri-
tiker seiner Theorie darin tiberein, dass
diese Schlussfolgerung erst einmal in sich
widerspriichlich ist, dann verletzt sie das
hehre Relativititsprinzip und obendrein
entbehrt sie jeglicher Begriindung. Es
gibt noch weitere Schlussfolgerungen, die
die groflartig verkiindete Gleichberechti-
gung aller Inertialsysteme verletzen, aber
das wiirde zu weit fithren.

AP: Und was rechnen Sie zum oben ange-
fiihrten dritten Schritt, den Bestditigun-
gen fiir die Theorie?

GOM: Diese fehlen einfach. In 100
Jahren ist die Léngenkontraktion nie
beobachtet worden, ja, nicht einmal ein
Experiment fiir diesen Beweis ist vorge-
schlagen worden. Und alle Welt benutzt
die (nicht existierende) Langenkontrak-
tion zur Erklarung des (nicht existieren-
den) Null-Ergebnisses des MMV — und
unterschlagt obendrein, dass diese
Langenkontraktion {iberhaupt nur zur
Erklarung des MMV-Null-Ergebnisses
erfunden worden ist! Den Trick muss
man erst mal durchschauen. Auch die
Zeitdilatation wegen der Bewegung von
zwei Inertialsystemen gegeneinander ist
ebenfalls nie nachgewiesen worden, weil

sie bei zwei Inertialsystemen reziprok
auftreten miisste! Beide Systeme hétten
also doch dieselbe Zeit und keines der
beiden Systeme konnte nachweisen, dass
physikalisch irgendetwas passiert ist.

AP: Die Zeitdilatation soll aber sogar das
verschiedene Alter von Zwillingen be-
griinden, von denen einer eine Raumreise
unternimmt und der andere auf der Erde
zuriickbleibt.

GOM: Das ist Einsteins Kronjuwel, das
Zwillingsparadoxon als Zuspitzung

der Zeitdilatation. Da die angebliche
Zeitdilatation durch die Reziprozitit
zwischen gleichberechtigten Inertialsys-
temen aufgehoben wird, haben sich die
Relativisten selbst eine Ausrede zurecht-
gelegt. Sie behaupten einfach, wegen der
Beschleunigung des reisenden Zwillings
miisse das Problem in der Allgemeinen
Relativitatstheorie gelost werden: Das hat
zwei Schonheitsfehler, weil es namlich
in der Allgemeinen Relativititstheo-

rie erstens eine absolute Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit und zweitens eine
Zeitdilatation zwischen Inertialsystemen
gar nicht gibt, das Problem dort also
nicht einmal existiert!

AP: Es wird aber doch stindig von grofs-
artigen experimentellen Bestditigungen fiir
die beiden Relativitdtstheorien berichtet,
auch in der Tagespresse.

GOM: Ja, derartige Versicherungen

in den Darstellungen der Theorie und

in Meldungen der Tagespresse gibt es
haufenweise. Tagtaglich soll die SRT mit
E=mc? tausendfach in allen Atommeilern
bewiesen werden, aufSerdem durch den
Atomuhrentransport von Hafele/Keating
1972 und durch das heutige Funktionie-
ren des GPS-Systems. Dazu lese man die
Kritik der Kritiker in den angegebenen
Darstellungen. Dann erféhrt man von
Werner Heisenberg, dass E=mc? nichts
Relativistisches ist, dass Hafele/Keating
ihre Atomuhren selbst von Hand nach-
justiert haben (wie sie selbst zugeben),
und dass fiir das GPS nur Effekte der
Gravitation auf die Atomuhren in den
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Satelliten einberechnet werden miissen.
Im Ubrigen fliegt die NASA ihre Raketen
unverandert nach Newton.

AP: Welche Bilanz ziehen Sie also?

GOM: Die Haupt-Voraussetzung fiir

die Relativitdtstheorie war falsch, die
Schlussfolgerungen sind séamtlich falsch
oder widerspriichlich oder zirkelhaft
abgeleitet, ndmlich so, dass sie nichts
beweisen konnen, und da kann das Feh-
len von experimentellen Bestdtigungen
schlie3lich nicht tiberraschen.

AP: Wenn die SRT derart grundlegend
falsch sein soll — wie konnte sie sich 100
Jahre lang halten?

GOM: Das ist seit 1922 eine reine Macht-
frage und von der Mehrheit in der aka-
demischen Physik fiir sich entschieden:
durch den Hinauswurf der Kritiker aus
dem Fach und durch die anschlief}ende
Unterdriickung, Verleumdung, durch
Betrug und den sozialen Terror gegen die
Kritiker — wie in dem Biichlein ,,Hun-
dert Autoren gegen Einstein® von 1931
beschrieben. Den sozialen Terror gegen
die Kritiker kann man heute als Hetze
und Pobelei gegen die Kritiker in vielen
Internetforen erleben. Es ist natiirlich

tiir Menschen, die an die heilige Theorie
glauben, sehr schwer, eine rigorose Kritik
zu ertragen, weil sie sich in Gefahr sehen,
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jahrelang an einen Unsinn geglaubt zu
haben. Das méchte sich niemand gern
eingestehen, schon gar nicht vor anderen.

AP: Es wird sogar an Universititen immer
wieder argumentiert, dass die Kritik an
der Relativititstheorie antisemitisch mo-
tiviert sei. Kann man dies bestditigen?

GOM: Unsere Dokumentation hat unter
den rund 3789 kritischen Veroffentli-
chungen bisher nur 19 Veréftentlichun-
gen, davon 17 deutschsprachige, als
antisemitisch identifiziert. Sie stammen
von 15 Autoren, davon 14 deutschen,
und alle ihre Veréffentlichungen stam-
men aus den Jahren 1920 bis 1944. Dies
entspricht etwa einem halben Prozent
aller bisher nachgewiesenen Dokumen-
te. Die kiinftige Auswertung wird noch
ein paar weitere Veréffentlichungen

als antisemitisch identifizieren, aber
mehr als 1 Prozent wird wahrscheinlich
nicht zusammenkommen. Damit ist die
Verleumdung der tibrigen 99 Prozent der
kritischen Verdffentlichungen bewiesen.
Wir weisen grundsétzlich samtliche kriti-
schen Verdoffentlichungen nach, also auch
antisemitische oder sonst wie ideologisch
motivierte, und kennzeichnen diese

klar als antisemitisch, sobald als solche
erkannt. In unsere Dokumentation wird
aber nur aufgenommen, wer physikalisch
argumentiert. Damit bleiben alle Texte,
die nur politisch hetzen, vor der Tir.

AP: Sie haben Ihre Dokumentation sehr
vielen Personen aus Wissenschaft, Me-

dien und Politik geschickt. Wie charak-
terisieren Sie deren Reaktionen und die
Griinde dafiir?

GOM: Diese Leute haben fast komplett
geschwiegen. Die wenigen Riickduf3erun-
gen lassen keine allgemeinen Riickschliis-
se zu. Wir nehmen an, dass mehrere
verschiedene Motive in ganz unter-
schiedlichen Verbindungen wirken. Man
glaubt den angezeigten Betrug einfach
nicht, hélt ihn fiir unmdoglich, halt sich
selbst fiir nicht urteilsfahig, fir fachlich
nicht hinreichend instruiert, halt Fragen
der Wissenschalft fiir Spezialistensache,
die man den Spezialisten tiberlassen soll-
te, und man kann doch nicht eine allseits
anerkannte Theorie und das grofite Ge-
nie der Weltgeschichte kritisieren wollen,
zudem das Einsteinjahr 2005 uns gerade
noch einmal eingebldut hat, was wir zu
denken haben.

AP: Aus meinen Erfahrungen sind die
Arbeiten Einsteins und der relativisti-
schen Apologeten mit argumentativen
Briichen versehen, die sie unverstdindlich
machen. Aber auch die Publikationen
der Kritiker sind sehr schwer zu
verstehen. Was kann jemand lesen, stu-
dieren, der sich Klarheit dariiber
verschaffen will, was nun wirklich
stimmt?



GOM: Die Veroéftentlichungen der Kriti-
ker sind tatsachlich sehr unterschiedlich
konzipiert und verfolgen die verschie-
densten Ansitze. Deshalb ergeht Thre
Frage vollig zu Recht. Man sollte Werke
wibhlen, die sich auf die Kritik einer The-
orie beschranken, diese aber in mehreren
oder allen Aspekten behandeln. Wir
wiirden empfehlen, nicht nur deutsche
Arbeiten, sondern méglichst auch eine
englischsprachige Darstellung zu lesen,
weil die angelsdchsischen Autoren oft
eine direkte, pointierte Darstellungsweise
pflegen. In deutscher Sprache empfehlen
wir deshalb besonders die Biicher von
Walter Theimer (1977 und 2005), Georg
Galeczki/Peter Marquardt (1998) und als
jiingste Neuerscheinung Egbert Scheu-
nemann: ,,Irrte Einstein?“ (2008). Wir
verweisen auch auf unser Kapitel 8, Teil
8.6 Anhang: Empfehlungen zur einfith-
renden Lektiire.

AP: Was wiirde sich Ihrer Meinung

nach in der Welt verdndern, wenn die
Fehlerhaftigkeit oder besser gesagt die
Nichtigkeit der Relativititstheorie offiziell
anerkannt wiirde? Vielleicht kann daraus
ein wichtiger Grund fiir die derzeitige
Situation abgeleitet werden?

GOM: Alle Leute, die uns heute die
Grof3artigkeit der SRT predigen und
irgendwelche Kritik fiir schlicht verboten
erkldren, wiren bis auf die Knochen bla-
miert. Fiir unsere heutige Situation folgt
daraus, dass diese Leute alles, aber auch
wirklich alles daran setzen werden, ihren
zynischen Machtmissbrauch fortzusetzen,
um das Eintreten dieses Ereignisses zu
verhindern. ,,In der Welt®, wie Sie sagen,
wiirde man den Naturwissenschaftlern
etwas genauer auf die Finger sehen, man
wiirde vielleicht ein System von Whist-
leblowern installieren, die Verwendung
der Gelder wenigstens ein wenig kontrol-
lieren. In der praktischen Physik wiirde
sich nichts dndern, da die angeblichen
Effekte der SRT iiberall nur hineinmani-
puliert worden sind, wie Hafele/Keating
ihre Atomuhren selbst nachjustiert haben.
In der Forschung wiirden die bekannten
Tabus fallen, man wiirde endlich ernst-

haft den Atherwind der Erde erforschen,
mehrere Experimente endlich einmal mit
den Mitteln der Grofiforschung wieder-
holen, z.B. die bisher v6llig unbekannte
Geschwindigkeit der Gravitationsausbrei-
tung herauszufinden versuchen, die mit
Uberlichtgeschwindigkeit ablaufenden
Effekte auf breiter Basis untersuchen.
Eine ganz neue Epoche der Physik wiirde
eroffnet, die uns bis jetzt durch die zyni-
sche Machtausiibung der Amtsinhaber
verschlossen bleibt, weil die seit 1922

nur ihre bevorstehende Blamage aufzu-
schieben suchen - was ihnen bis heute
gelungen ist!

AP: Da der auslésende Grund fiir die
Lorentztransformation und die Relati-
vitdtstheorie die Fehlinterpretation des
Michelson-Morley-Versuches war, miisste
deren Richtigstellung den derzeit tabu-
isierten, aber von der Quantenphysik
schon lange erkannten Ather wieder in
die Physik einfiihren. Sehen Sie das auch
so und welche Auswirkungen wiirde dies
auf unser Weltbild haben?

GOM: Ja, der Ather war ja nur 15 Jahre
weg. Aber seit er wieder zuriick war auf
der Bithne der Physik, wurde er von den
so genannten Fachleuten mit Nichtbe-
achtung und Nichterforschung bestraft.
Welche Folgen seine ernsthafte Erfor-
schung haben wird, kann man heute
nicht wissen. Logischerweise miisste mit
dem Dualismus-Wellenbild/Teilchenbild
irgendetwas geschehen, denn darin steckt
eine belastende Inkonsequenz, die man
vielleicht einmal auflosen kann.

AP: Nun zur Zukunft des GOM-Projektes:
Seit dem letzten Erscheinen der Doku-
mentation sind schon fiinf Jahre vergan-
gen. Wie viele kritische Arbeiten haben
Sie bis jetzt gefunden?

GOM: Eine Weiterentwicklung des Pro-
jekts hat inzwischen mit der Bilanz tiber
unser Gedankenexperiment im neuen
Kapitel 9 stattgefunden. Wir haben uns
nicht nur die Verdffentlichung der Doku-
mentation zur Aufgabe gestellt, sondern
auch ihre Vermittlung in die Offent-

lichkeit. Das bindet Krifte, kostet Zeit.
Die Recherche nach weiteren kritischen
Veroftentlichungen hat inzwischen mehr
als 5000 Nachweise erbracht. Fir uns ist
aber intern nicht diese Zahl entschei-
dend, sondern die Auswertung und die
Anzahl der angefertigten Inhaltsreferate:
Da liegen wir gegeniiber unseren Zielen
weit zuriick.

AP: Wann gibt es voraussichtlich eine
neue Ausgabe Ihrer Dokumentation?

GOM: Das Projekt sollte schon langst
eine neue Ausgabe prasentiert haben.
Wir sind in Verzug. Seit 2009 sagen wir
zu Beginn jedes Jahres: In diesem Jahr
kommen wir wieder heraus. Das sagen
wir auch 2011.

AP: Welche Umstinde miissen gegeben
sein, damit G. O. Miiller aus der Anony-
mitdt tritt und wann erwarten Sie dies?

GOM: Schon vor 2005 war die Beschluss-
lage beziiglich einer eventuellen Aufgabe
der Anonymitit ziemlich ablehnend. Das
Ergebnis unseres Gedankenexperiments
- Massenfeigheit als Volksseuche - hat
diese Option auf null gestellt. Welche
Vorteile sollten wir aus der Aufgabe
der Anonymitit erwarten? Personliche
Kontakte mit solchen Leuten wie diesen
Adressaten in unserem Gedankenexpe-
riment wéren fiir uns keine Attraktion.
Wenn an einer deutschen Universitit der
erste Doktorand der Physik mit einer
kritischen Arbeit tiber die SRT promo-
viert werden wird, konnten wir ja noch
einmal dariiber nachdenken. Aber das
wird wohl erst die nachste Generation
beschiftigen, wenn iiberhaupt. Vorerst
wird es Freiheit und Entwicklung nur im
unkontrollierten Internet geben. Mehr
konnen wir und unsere Partner, Herr Ek-
kehard Friebe und Frau Jocelyne Lopez,
nicht erreichen.

AP: Wir danken fiir das Gesprdch.
GOM: Auch wir danken fiir Ihr Interesse

an unserem Projekt. Wir sind gespannt,
was Thre Leser davon halten. (J
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